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® Sono felice ora di poter proporre un nuovo contolsu un tema corrente di grande attenzione
scientifica: il nuovo saggio dina Pang sulla comunicazione mediata dal computer e Ss@blti
linguistici. La Pano é docente a contratto preadedcolta di Lingue e Letterature Straniere
dell'Universita di Bologna, dove insegna Linguistispagnola nel Corso di LT e Linguistica
Spagnolo (Sociolinguistica) nel Corso di LM ‘Lingsacieta e comunicazione’.

Il titolo del suo saggio e:

Didlogo y lengua espariola
en contextos de comunicacion mediada por ordenador

Nel presente saggio, Ana Pano propone un modelatbanel dialogo protitipico e i suoi
componenti principali quali I'interattivita e I'iehzionalita, per capire il complesso fenomeno della
comunicazione mediata dal computer (CMC) ed indagame la lingua spagnola si trasforma in
contesti quali i canali di chat, i forum, la postéettronica e i blog. Lo studio prende in
considerazione i principali modelli teorici ed asgtivi sulla CMC per ampliarli in una nuova
prospettiva. Estendendo dunque alcune questionicatdttere scritto-orale dei messaggi, la
sincronia-asincronia delle interazioni e la fornoma e la trasformazione dell’identita e della
comunita in questi contesti, il modello dialogicermette di spiegare perché nella Rete si assiste a
uno scambio conversazionale costante in cui, traltle cose, si richiede certa organizzazione
nell’alternanza dei turni, € fondamentale I'eleAatell'interlocutore, si scrive nella direzioneldel
voce ed imitando il movimento del pensiero, si mch@ constantemente al contesto, si richiede una
risposta immediata. Il canale permanentemente @@eit riduzione dei tempi di invio-risposta
fanno si che linterazione si percepisca come sseftn praesentiae non piu mediata dal
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computer. La prossimita comunicativa segna allorantercambio in cui la lingua, spagnola in
guesto caso, presenta i tratti tipici del linguaggplloquiale.

Concetti chiave: dialogo e conversazione, comurmca&zmediata dal computer, negoziazione,
identita e comunita

Donna R. Miller

Bologna, li 30 gennaio, 2009



Dialogo y lengua espafiola en contextos de comuniiat mediada por ordenadof’
Ana Pano

En el estudidialogar en la Red. La lengua espafiola en chatsadls, foros y blog§2008),
hemos querido delimitar los aspectos genuinos derfzunicacién mediada por ordenador (CMO)
y del lenguaje que se usa en ella, intentando nelga las preguntas: ¢ qué actitudes pragmaticas
y linglisticas se generan en el medio electronigocuales son, si los hay, los rasgos
caracteristicos de la lengua espafiola en InteRa@® dar una primera respuesta a estas preguntas,
nos hemos apoyado en la caracterizacion que Rst(2004: 9-10) hace de las distintas
modalidades de CMO, a saber: 1) todas se basam @sckitura y tienden a una “segunda
escritura”; 2) los diversos canales en que se apos® integran y, a menudo, son accesibles
simultdneamente pudiendo intercambiarse; 3) losaleanconfluyen en una uUnica dimension
temporal de intercambio en la que se anula landigin tradicional entre sistemas sincronos y
asincronos. Estas caracteristicas nos han llevadplarar criticamente una serie de variables en
torno a las cuales se ha concentrado la mayor gargstudios dedicados a la cuestion y que hacen
referencia al registro oral-escrito de los mensdgssincronia-asincronia del intercambio y la
formacion y transformacion de la identidad y dedenunidad en la Red.

Para subrayar la naturaleza escrita u oral deeldsg en la Red, se han propuesto numerosas
etiquetas: Rheingold (1994) habla de “written cosaton”, Cmejrkova (1999) de “face-to-face
scripturality”, Yus (2001) de “texto escrito oraao”, Laborda (2004) de “lengua oral tecleada”.
Asi, términos similares como “speechlike” o “intetrae written discourse” conducen siempre al
umbral escrito-hablado. Baron (2000: 247-259) ydResi (2004: 18) insisten en el peso de la
interactividad y la insuficiencia que presentandategorias tradicionales de escritura y habla para
describir este tipo de escritura en el medio digRéantean entonces conceptos como “escritura
secundaria” (Ong, 1982), que deforma el codigoitesen direccién de la voz e inspira algunas
estrategias que buscan reintroducir la materialdidccto verbal linglistico en el texto escritm S
embargo, no hay que olvidar que “la historia deusss lingtiisticos es el resultado de una tension
permanente entre oralidad y escrituridad, que égsamente enriquecedora” (Bustos Tovar, 1995:
18). Por ejemplo, en el registro escrito, es pesdvicontrar indicadores tipicos de la oralidadaen |
conexion interenunciativa, en los anacolutos, éataboraciones, la redundancia o la alteracion del

orden de las palabras, que permiten reflejar |delgaben lo escrito.

" En este articulo retomo algunas consideracionasgigas en el librdialogar en la Red. La lengua espafiola en
chats, e-mails, foros y blog2008) y presentadas en el seminario “DialogofaegRed. Lengua espafiola en contextos
de comunicacién mediada por ordenador”, organizamda seccién de Lengua y Linglistica espafioltadeacultad
de Lingue e Letterature Straniere, en colaboraoidnel CesLiC, Universita di Bologna (9 de dicienB008).
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Desde esta perspectiva, es posible afirmar queekiss tipicos de la CMO se sitian en un
continuumde registros, que vienen determinados no tantolgpd@mitacion de una modalidad
hablada o escrita en un tipo particular de discsmso por el ritmo del intercambio en el envio-
respuesta de un mensaje y por la manera en quasgredestinatario construyen la interaccion.

Aungue tienden a situarse en el polo de la proxachidomunicativa (Koch y Osterreicher,
2001: 18), las interacciones que se producen &ethy a través del ordenador nos sitian en un
contexto mas complejo. Un mensaje a un desconamidon chat puede ser tan inmediato o
préximo como un correo electrénico entre amigoscamentario en un foro de discusion o en una
lista de distribucion puede ser tan distante com# anotacion en un blog. Para poder afinar la
caracterizacion de estas interacciones, nos haigaradecuado extrapolar dos de los parametros
que aparecen en el modelo de Koch y Osterreichelia®go y el monologo, y considerarlos a
parte. Esto permite ampliar el concepto de proxathiidomunicativa puesto que la tendencia mayor
0 menor a una dialogicidad prototipica determirsaglsirategias comunicativas y linguisticas en la
Red méas que cualquier otro aspecto. Este pararoetrsiente ademas subrayar que se trata de
situaciones comunicativas marcadas por la intedacgila intencién (de comunicar algo a alguien,
de discutir sobre algo para llegar a un acuerda@ue/ conciernen no solo el registro oral de la
lengua sino también el escrito. La CMO es desdeadbque un proceso dialogico por o que mas
gue de “comunicacion mediada por ordenador”, denaaidn que pone el acento en uno de los
aspectos que la definen (el del medio) nos paree adecuado hablar agberdialogo o de
didlogo en la Red, término que comriberculturapone el acento sobre la idea de participacion en
comunidades cada vez mas amplias de debate, desidisg/ de intercambio de conocimientos y
saberes.

Relacionado con la dimension temporal del interdgardb mensajes en el contexto digital, el
modelo de Herring (2001: 615) explora los tiempegptbduccion y la naturaleza de la respuesta.
Propone un esquema en el que los sistemas asisarptimizan el tiempo de transmisién pero no
prevén la interaccion directa entre el emisor glestinatario. Los sistemas sincronos requieren en
cambio que los interlocutores estén co-presensedeer, delante del ordenador simultdneamente,
en “tiempo real”. Sin embargo, las categorias dgorono y lo asincrono en las que se apoya este
modelo han sido puestas en duda por los estudissengéentes, debido en gran parte también a un
vertiginoso desarrollo de las tecnologias. Monisdu2001) y Pistolesi (2004) plantean en cambio
una dimension semi-sincrona, que reside en laipedald de esta Ultima de dejar al destinatario la
discrecionalidad sobre el tiempo de recepcion (Efmsco 2001: 48). En efecto, la progresiva
integracion de los sistemas tiende a consolidar dimension Unica del intercambio que, sin

embargo, no podemos considerar Unicamente en fur@adsi la comunicacion es mas 0 menos



sincronica. Tampoco parece adecuado el concepserdesincronia, término de compromiso que
incluye todo en un mismo parametro, el de la teal@d, que no puede por si solo describir las
complejas interacciones que tienen lugar en la Rede ademas sigue siendo limitado puesto que
el hecho de que el destinatario tenga discreceaalsobre el momento de recepcion del mensaje
no es algo exclusivo de la CMO. Un modelo desamiptie estos fenOmenos necesita ser colocado
en un espectro mas amplio que sin excluir la dindartemporal se concentre en la dimensién mas
0 menos dialdgica del intercambio.

La situacion del dialogo prototipico coincide cdla interaccion cara a cara caracterizada
por la relacion uno a uno, o uno a muchos, [.af,l@ presencia simultanea de los participantes en
la misma situacién” (Lyons, 1977, 1983: 637). En Rad, el didlogo entre dos personas
corresponde generalmente al intercambio privadmfegional por medio del correo electrénico. A
medida que el numero de interlocutores aumentaatcescamos a una situacion mas tipica de la
conversacion, como la que encontramos en los cadalehat o los foros de debate. En relacion
con este aspecto es importante tener en cuenteld@sones de los participantes. Escandell (2005:
58) habla en este sentido de eje de jerarquia yejamiliaridad. El primero se refiere a las
caracteristicas inherentes a la persona y al molles sociales que se le atribuyen en la sociedad a
gue pertenece. El segundo, a las posiciones det&das por el grado de conocimiento previo entre
los interlocutores y el grado de empatia que sdymey por ejemplo, cuando dos 0 mas personas
tienen los mismos intereses. La combinacion de anejEs permite determinar la distancia o la
proximidad comunicativas en una situacion dadatgbéscer, en el plano lingiistico, el uso o el
abandono de formulas de cortesia, el registro gldacion de un Iéxico mas o menos formal, la
construccion sintactica mas o menos normativa.

Conviene tener en cuenta también la alternancituch®s del didlogo prototipico, que se
relaciona con la sobreposicion, las pausas y leciéle del hablante sucesivo. Para delimitar la
alternancia de los turnos en una conversacion seetiarido a los puntos de relevancia de
transicion, basados en indicadores linglisticosoctanestructura sintactica o la entonacion. La
alternancia no predeterminada es uno de los raijmsdores de la conversacién, intercambio mas
0 menos espontaneo de informaciones, mientras quetms interacciones dialdgicas, la
alternancia puede estar repleta de emisiones iatoras, reconocidas por los interlocutores
mediante su atencién manifiesta y simultanea (@h|al996). En las interacciones que se llevan a
cabo en la Red, es posible identificar una estractlel didlogo no planificada, en la que los
enunciados que rellenan cada turno son interveesiaontinuas o discontinuas y en la que es
posible identificar la apertura, orientacion, oty cierre del intercambio. Si se adopta un

modelo dialdégico o conversacional, es posible recenen este contexto comunicativo unidades



de inicio-reaccion, mecanismos de alternancia deotuy dispositivos del dialogo prototipico que
inciden en la enunciacion, la argumentacion y taraccion.

Por otro lado, lo que Halliday (1990) define cormddoncepcién normal” del dialogo parece
referirse al proceso de negociacion y adaptacioningdrlocutor, lo cual comporta cierto
entendimiento entre las partes. En este sentidoedponsabilidad del desarrollo del diadlogo
concierne a todos los interlocutores y, por tams®,debe asumir que la interpretacion y la
aplicacion de inferencias es flexible durante &ritambio. La responsabilidad del desarrollo de la
interaccion y la adaptacion del hablante al cootgxa su interlocutor son aspectos relevantes en
todas las situaciones comunicativas que encontranda Red, ya que quien escribe adapta su
discurso al discurso del otro en un proceso deoostouccion dialogada del tema mediante
estrategias de negociacién diversas, en partienléos chats y en los foros.

Otro componente del dialogo prototipico es la icikemalidad que Searle (1983, 1985: 11)
define como la propiedad de “muchos estados [epist&] y acontecimientos mentales a través de
la cual éstos son dirigidos hacia o son relativobjatos y estados de las cosas en el mundo”. Esto
corresponde a lo que Escandell llama representeimternas o “conjuntos de proposiciones que
detallan el modo en que conceptualizamos el mundo reps rodea, los otros individuos y la
relacion que tenemos con ellos, y nuestras praptasacciones, deseos y creencias” (Escandell
2005: 32). Estas representaciones tienen implinasiomportantes en la manera de comunicar,
incluso en la Red. Por ejemplo, en los foros datiglbas representaciones internas son a menudo
desiguales, los intereses varian en mayor grado,cleencias de cada uno y el modo de
conceptualizar el mundo no suelen compartirse sugten compartirse desde el primer momento.
Esto tiene implicaciones en la organizacion de tlosos y en la construccion del discurso.
Ademas, por medio de la interaccién, los interlomg adaptan sus representaciones a las de los
demas y al contexto.

Asi pues, la intencionalidad se percibe no sdéloacam estado mental privado adscrito al
individuo sino también como fenémeno social, candtr y negociado en la interaccién, que
emerge como resultado de acciones individualeseratipas. Desde esta perspectiva, en el didlogo
en la Red, la interaccidn esta sujeta a diferatiteamicas determinadas por la tecnologia utilizada,
el conocimiento previo para una utilizacion coraegel medio, el codigo empleado, que debe ser
compartido, y el objeto de la comunicacion.

En relacion con la intencionalidad, debemos comaidEambién un tercer aspecto que ha
llamado la atencion de la mayor parte de analdgds CMO: la formacién y transformacion de la
identidad y de la comunidad en la Red. Turkle (J99®ayans (2002) identifican tres elementos

en la formacion de la identidad en la Red: 1) @litkad y la diversion para crear personalidades



alternativas; 2) la imposibilidad de mantener idlades falsas o inventadas durante mucho
tiempo, lo cual lleva a identificar progresivamemlepersonaje con el propio ‘real’; 3) las
oportunidades que proporciona el ciberespacio joga con aspectos de uno mismo que no son
totalmente ajenos a uno mismo, “pero que puedem ggtibidos en la vida real” (Mayans 2002:
196).

El ser humano esta constantemente negociando stidalé discursiva con los demas de
manera que la identidad edacional (Boxer y Cortés Conde 1997: 282). Por otro ladoffi@an
(1981) habla del ser humano como construcciéndotia, en la que la persona negocia su imagen
personal face con los demas o, dicho de otra forma, en la quepdrsona se posiciona
discursivamente ante los demas (Davies y Harre)18®echo de que el intercambio en la Red se
apoye fundamentalmente en el texto no impide, ceenoa dicho, que los rasgos de identidad y las
representaciones internas de los interlocutoreapdeszcan del todo o se reduzcan al uso de un
apodo. Estos rasgos se redefinen en el contexitaldém funcion de la interpretacion cultural del
medio, de las relaciones de jerarquia o de fanabfdrentre los interlocutores, de los intereses y d
las intenciones que les llevan a comunicar consagéroun determinado contexto, en términos de
negociacion.

En cuanto a la constitucion de comunidades, la miglea de negociacion, la tipologia y
namero de participantes y los objetivos comunicatigon aspectos fundamentales que algunas
definiciones de “comunidad virtual” plantean emt#&#os precisos: “Agrupamientos sociales que
surgen en Internet cuando la gente continla detadas discusiones publicas [...]” (Rheingold,
1993: 5); y “Las nuevas ‘redes comunitarias’ [.dlrigidas a ayudar a revitalizar, reforzar,
expandir las redes comunitarias existentes, basattadas personas” (Schuler 1996, en
Finquelievich, 1999).

Las consideraciones precedentes ilustran la coitgtej que plantea el estudio de
comunicacion mediada por ordenador y que residesta doble afirmacion paradojica: 1) la
comunicacién en este contexto requiere una adaptaa las estrategias linglistico-pragmaticas y
de construccion de la identidad a los parametrostitativos del sistema; 2) al mismo tiempo, el
medio es un recurso y sus caracteristicas “no sterrdinantes tecnoldgicos del comportamiento,
sino que estan determinados por el comportamiegitoshario” (Cherny 1999: 153). Un modelo
gue se apoya en el dialogo y sus componentes ymiotit nos permite ampliar el horizonte de
estudio de este fenOmeno teniendo en cuenta estie@ dfirmacion. Desde esta perspectiva
pasamos a explorar aun de manera sucinta losaméros que tienen lugar en canales de chat, en

el correo electronico, en foros de debate y enshleg lengua espafiola.



1. Canales de chat

Draelants (2001) define el chat como una “convédsa@n forma escrita, en tiempo real,
eventualmente con un numeroso grupo de personsisneittaneidad y por medio de la Web” (en
Araujo y Melo 2006), en la que la comunicaciones#uce a la creacion y mantenimiento de lazos
sociales. La charla en el chat es ademas el rdsulla una negociacion en la que los participantes
intercambian turnos, alternando actitudes de ceap®r y de competicion. La informalidad de la
situacion, el nivel de participacion, el grado dpantaneidad al que contribuye sin duda la
velocidad de intercambio de los mensajes y laidadl con la que los ritmos de conversacion se
mantienen, son elementos que favorecen el usoidedtbs, formalmente simples, tipicos del
registro hablado.

Araujo y Melo (2006) situan el origen colectivo nagmentario de las interacciones, de los
temas y de los contenidos, que resultan de la reaesbn y reconstruccion permanentes del
discurso segun el numero (constantemente varidbl@)terlocutores. Aspectos que llevan consigo
cierta dispersién tematica, aunque esto no impideeeorte de secuencias conversacionales
coherentes, como en este ejemplo.

[IRC Hispano, canal Sevilla, 18 agosto de 2007ighias 18:00]

*** casada24amista [poder@BKHhGi.AYWRuUH.virtual] g\pined #sevilla

a. <casada24amista> ola a todas—os

[...]

b. <gutman> hola casada24 como va tu embarazo?

C. <gutman> bonita

d. <casada24amista> wenas tardes a todass y todiss

e. <MENOSMAL> casada24—amista es ninia?

f. <casada24amista> [[[gutmigihbien mu bien

g. <casada24amista> [[[MENOSMA]l toabia no se sabe j00000000000000
[...]

h. <MENOSMAL> casada24—amista pero como cn la tegmd hoy dia aun no?
i. <gutman> entonces todo bien me alegro bonita

j- <casada24amista> [[[MENOSMA]I si hijo pero pone las piernas y no se ve
k. <gutman> que travieso

[. <gutman> va a ser ese nifo

En el chat, debemos diferenciar el concepto de ajern(® linea), entendido como unidad
grafica que se produce cada vez que se pulsalta‘EBwio’, del concepto de turno, que puede
ocupar varias lineas. La distincion entre mensdj&o se basa en la secuencialidad grafica, un
aspecto que el participante no puede controlarysolas mensajes se visualizan a medida que van
llegando al servidor y son distribuidos de maner@raatica. En este caso, tras acceder al canal
(indicado por el sistema a través de ***), casa@da@dta saluda a todos los presentes dos veces (a,
d) para reforzar su presencia en el canal. Losdsalgefnalan la efectiva apertura del canal de

comunicacion, ya que la simple conexién no indina disponibilidad efectiva para entablar un



didlogo. La segunda vez saluda después de que muamaregunte como va su embarazo (b),
respuesta que vendra mas tarde (f) aunque interdarppr otra intervencion, la de MENOSMAL,

en la que se le pregunta si es ‘ninia’ (sic) (epaktir de este momento, casada24amista se dirige a
cada uno de sus intelocutores por separado (fregpectivamente), escribiendo sus respectivos
apodos en el propio mensaje, contribuyendo agjanaar los turnos.

Las secuencias saludo-saludo, pregunta-respuest&jop-asentimiento son las unidades
constitutivas fundamentales de este tipo de coau#ns. Estas secuencias se mezclan a menudo
con el numero variable de lineas que genera ensestEn una conversacion cara a cara, se habria
producido probablemente un breve solapamiento deosude manera que uno de los dos
interlocutores habria esperado a que el otro cdagaesu intervencién para poder asentir después.
En IRC, los turnos son necesariamente linealescyeseiales pero no son siempre ordenados,
como muestra el ejemplo. Las pausas, las dudasjl&xios, cuya funcion es permitir ceder el
turno y llevar a cabo una serie de inferenciasesuebnfirmar aqui la recepcion y el cambio de
tema, la toma de turno y la llamada de atencidensificada por el vocativo. Esta acumulacién de
sefales puede deberse también a la concentraciégaride movimientos conversacionales en una
Unica linea.

La pantalla no registra el silencio con el vaciont#nera que las lineas de texto fluyen
compactas y el lapso de tiempo que se insinda antrdinea y otra no puede atribuirse al usuario
o al sistema. Para evitar malentendidos, los ussiardican a los demés que se ausentan por medio
de la funcibraway, en particular cuando se alejan temporalmente pueden seguir con atencion
lo que sucede en el canal. El saludandica, en cambio, que el usuario esta disponiblawkvo,
tras un breve periodo de ausencia. Esta distirioiéide en las dos actitudes posibles respecto a la
conversacion: se puede estar conectado y partigpaella o se puede estar conectado sin
necesidad de patrticipar. B permite ademas no interrumpir la conversacionuesccsaludando de
maneracooperativa

Ademas de las intervenciones, de los mensajes atitms del canal, y de los emoticonos,
existen otro tipo de elementos llamadasoteso acciones, que se obtienen digitande. El
usuario escribe lo que piensa, siente o hace,ayaes o ficticio, recurriendo a este dispositige.
utiliza para dar informacién sobre una amplia gadea acciones o emociones que pueden
representarse también por medio de simbolos, eomoiic onomatopeyas e interjecciones
habituales en el lenguaje de los comics. A estpdsito, es interesante notar como el texto, en el

chat y no solo, se orienta hacia la Vazravés de mecanismos como:

! Imitando la voz, la escritura se deforma y fuazsignificante a buscar la representacién deldsoen el habla en un
proceso similar al de las primersariptae castellanas, es decir, al de la constitucién depfameras ortografias de la
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1. aféresis de e delante de s y desaparicion gecda cuando se combina con b, c, d, t,
puesto que la [e] se realiza fonéticamente juntdlas [be], [ce], [de], [te]. Lo mismo ocurre
cuando aparece en ‘que’: <kristen>stoy viviendo en Irlanda ahgracapitan>como t llamas?
<folets>[..] Bsos a las chicas del chat

2. uso de k 0 g en lugar de ‘que’. Mayans (2002kneeste uso una transgresion de la
norma, puesto que se da entre los mas jovenes.udwrgio no se excluye, es posible también que
se utilice para marcar la oclusiva velar sorda kelkemtento de reforzar la cercania con la voz:
<larrasti>aunq no se entere de nada<MaliCia>kiza ke hace alli

3. sustitucion de las secuencias diptongadas ‘pugue’ con w: <Jacquelinewenas a
todos!<juanito_pelotexn beso provocador a todas las chicas wapas...

4. sustitucion de la silaba ‘ca’ por k. Como ene2)yso de k permite marcar la realizacion
de [K] en la escritura. También es posible, congiesa Mayans (2002), que se use para transgredir
la norma: <yuliet>no me yames krifilolita>en mi ksa no se fuma

5. la africada o semioclusiva sordd/ representada por ch se escribe a menudo coax a |
vez que se relaciona con la fricativa postalvestada [/, que corresponde en inglés y en otras
lenguas a la secuencia escrita ‘sh’. En este d¢asthién parece una manera de imitar algunos
rasgos del habla andaluza: <viktaras noxes <juanito_pelotejoer maxo

6. uso arbitrario de grafemas ‘z’ y ‘s’ correspardes a [s],de], [06] y [0i]: ruby Zenicienta
en ingles es Cindarelé&Sub_Marcog/a vez toritoo eres una de las g clasifican a la gente x 1o g
llevan enzimaEsto puede deberse a simples errores ortografdastransgresion en la imitacion
del habla o a la intensificacion del sonido por etk recursos graficos, consiguiendo ademas
ganar espacio en la linea y tiempo, mientras s#éesc

8. omision de la h inicial de palabra. Desde urigpuae vista fonético, la h es [@], por tanto,
en una escritura que tiende a imitar la voz, laarege innecesaria: <foletsk no puedo ablar
muxo,tngo q irme<juanito_pelote>»laaaa

9. también se elimina la d intercalada en el partiale los verbos imitando algunos rasgos
dialectales o simplemente por analogia con la leritablada coloquial: <martizmancontao la
movida de ayer<nuri_nuri>yo menterao ahoraEn estos casos también se prescinde del auxiliar
puesto que se percibe como superfluo.

Los simbolos alfanuméricos y las cifras ganan neren este contexto. Son parte integrante

del teclado y combinados entre si permiten conéelos enunciados un aspecto divertido, inusual

lengua espafiola establecidas en base a un prirfioiptista, segun el cual habia que escribir coenloablaba y hablar
como se escribia. Esta dialéctica entre codigdogrdf cddigo fénico y cierta tendencia economizadestablecen el
juego y la simulacién del habla reforzada por jpnidad comunicativa de la interaccion en el chat.
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y, al mismo tiempo, ganar espacio en la linea ensguescribe: <larrasti>[igual] ke mis viejos
<juanito_pelote> [menos] mal ke llegan las fiestasfolets>x [por] lo visto no me parece mal

Otro simbolo utilizado habitualmente es el asterispie tiene diferentes funciones segun
aparezca antes del apodo o en el interior del éamcSi va precedido o seguido de letras, es un
mecanismo de autocensura que atenua las expresigdgases u ofensivas: <toritoow p*** idea;
<BuzZel>y eso como c*** se hace???En cuanto a las mayusculas, su funcién pareck sk
dar énfasis y volumen al enunciado y corresponeleia mayor parte de los casos, a la accion de
alzar la voz, para poner de relieve un hecho epmci<Sub_Marcos>he dicho que NO!
<larrasti>asin ke montamos un FIESTON!!

Lo mismo vale para las repeticiones y los signos pd@tuacion, exclamativos e
interrogativos aunque existe una tendencia a ndogssobre todo en posicidn inicial del mensaje
‘.’ V¥ 'i’. En el mensaje enviado leemos como siueb@ramos y es la entonacion, indicada por
medio de los signos de cierre, la que determit@ giie el usuario envia al canal es una pregunta,
una exclamacion o un enunciado abierto, entre dff%ste sentido, muchas de las interjecciones
y onomatopeyas, que refuerzan el caracter oraglednversaciones en el chat y que encontramos
también en correos informales, foros y blogs, moen de convenciones codificadas del universo
de los comics: <maritno voy a salir hoy...demasiao frio...brrrreMaverick> zzzzzzzise
duerme].

El Iéxico refleja el uso de lenguaje comun aungesgntan abundantes dialectalismos o
regionalismos (sobre todo en canales asociadoa aamunidad autonoma o a una ciudad), y sobre
todo jerga juvenil. En cuanto a la sintaxis, Gormerrego (2001) afirma que: “se vuelcan en un
chat todos aquellos recursos propios de las fuesicapelativa y expresiva como vocativos
continuos, imperativos o formulas varias de mandatterrogaciones normales y retoricas,
interjecciones y frases interjectivas, entre otrasis frases aparecen truncadas e incompletas. La
subordinacion es escasa Yy los enunciados aparec&tes Sin conectores, 0 con conectores
frecuentes de la lengua oral como las conjuncigue® si, como en muchos correos electronicos.
La sintaxis refleja la informalidad tipica de langersacion combinada con la necesidad de ocupar
el menor espacio posible en una linea dando el nmayoero de informaciones: <spf2@de donde
[eres]xulita?; <xulita> [soy deJmadrid Los verbos copulativosery estary el auxiliarhaberse
omiten a menudo, lo cual no suele acarrear proldeeacomprension: <irepZytal?; <buzZel>
cansalestoy cansadal.

Por otro lado, el uso frecuente del presente décahdo y de los demostrativos o
pronombres relacionados con el presente del eméfoerzan la deixis. A esto se afiade un uso

abundante de adverbios y de construcciones adlesliamoahora ya, aqui <MrCrowley> [...]
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ya esta aqui el marciano éstsbundan las interjecciones formularias de salpdespedidahola,
buenashasta luegpy los enunciados interrogativggdmo va?¢; qué tal? que permiten establecer
un primer contacto en un tipo de comunicacion fomelstalmente fatica.

2. Correo electronico
Sefala Lépez Alonso (2006) que “La morfologia empadel correo [electronico] genera un
sentido dinamico que reduce el tiempo y el espdaidatistancia entre yo-aqui y tu-alli se anula
puesto que no se trata de un interior y exteriof $ino de un mismo espacio compartido y
continuo,in praesenti& Ademas, al tratarse de un espacio abierto, éskeigen los limites y se
facilita la intervencion de expansiones futurasreadd mismo texto”. Asi, la presunta apertura
(constante) del canal de comunicacién, que confladapidez de la entrega-recepcién con la
anulacién de la distancia fisica, se manifiestalentercambio sensorial y en el mensaje, en el que
abundan las referencias temporales y espaciales sendesprende de los ejemplos extraidos de
nuestra correspondenctzasta pronto¢,Por donde andasque ya venimgsos vemagsperdona el
silencig buen domingo, hasta ahara

La constitucion de un espacio compartido (co-presgén y continuo (canal
permanentemente abierto) favorece la forma dialbgdel los textos y ello incide sobre las
modalidades de presentacion e intervencion queeegaren los mensajes. Es posible identificar
cuatro tiempos en este tipo de comunicacién: Ljtesx, 2) lectura, 3) distancia temporal entre
escritura y lectura, 4) e intervencion dialogadaeériexto (cfr. Lopez Alonso, 2006). Si el
intercambio de mensajes es frecuente o la dista@ciporal entre el envio-recepcion-respuesta es
minima, el texto aparece sin férmula de saluddahic puede reducirse a una oracion, llegando a
ser cada vez mas breve, casi telegréafico, en phatisi es de tipo informativo, como en este
ejemplo en el que el tiempo que separa un mensa@m se percibe como instantaneo lo cual se
manifiesta en el abandono de formulas de apert2ary @) y de cierre (2), y se contesta

directamente a la pregunta de nuestro interlo¢@tgr3):

1. Enviado: miércoles 31-05-2006 9.06

Asunto: Cambio de cita

Hola, [...], perdona, te habia dicho mafiana jugvesy habia olvidado

gue tengo un compromiso , ¢nos podriamos ver wlese las 11:30 en la facultad?

Un saludo

2. Enviado: Miércoles, 31 mayo 2006 4:03 PM

Asunto: R: Cambio de cita

El viernes es fiesta [...]. La facultad esta caarpero podemos vernos en otro sitio. Por ejemplo,
podemos vernos el viernes a la hora que proporienénde [...] O nos vemos con calma el martes
que viene, a la misma hora, esta vez si, delantefdeultad.

3. Enviado: jue 01-06-2006 0.42

Asunto: Re: Cambio de cita
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Ah, es verdad. Entonces nos vemos mejor el mateemsma hora en la facultad, porque el viernes
estara todo cerrado.
Hasta pronto

El registro es formal o informal en funcién de éaluccion de este tiempo pero también en
relacion con el eje de familiaridad y jerarquiarentos participantes, lo cual se refleja
respectivamente en el uso de formulas de apertunaafes y el uso de la segunda persona de
cortesia (Ud.)Estimado colega, EI Banco ha puesto en nuestrogiotiento que Vd. ha abongden la
no inclusion de las férmulas de apertura y enpatieion de letras y abuso de signos exclamativos,

,,,,,,,,

percepcion mas o menos acentuada de la comunidagidaesentia

1. Enviado: lun 23-10-2006 9.59
Querida [....], ¢,como va todo? Bien, espero. Telespara saber siodaviaestagor aquiy si tienes
un momento [...hno de estos dias.

2. Enviado: mar 24-10-2006 11.02
Si, [...] estoypor aqui [...] Nos llamamos

3. Enviado: sab 17-06-2006 13.28
Gracias por tu mensaje. Habja con [...] y laproxima seman&oy a volver a quedar con ella para
[...]- En los proximos diag..]

Las férmulas de despedida corresponden a los tipagperturas. Es posible identificar: 1)
despedidas de tipo formal que pueden llevar firmaoo Muchas gracias por su atencion,
cordialmente 2) despedidas y formas de cortesia coloquialeshg suelen incluir la firmdnasta
prontg hasta luegpnos vemas3) textos, con firma o sin ella, en los que narape la formula de
despedida. En cualquier caso, los mensajes sartiarmenudo con expresiones com@nqg en
fin, veremos, ya me dirasle manera que el emisor parece pedir la intergandel otro en la
direccion del didlogo.

La mayor parte de la informacion suele estar thgitia en funcion de bloques tematicos. Las
férmulas de transiciébn, como los conectores o i@hantes de causalidad, aditivos y de contra-
argumentacion tienden a desaparecer. Como endogpks siguientes, se producen asi enunciados
en los que abundan las conjunciones copulativagrsativas, disyuntivas, estructuras paratacticas
tipicas de una sintaxis coloquial:

1) [...]. La facultad esta cerrag@ro podemos vernos en otro sitio. [Q]Jnos vemos con calma el
martes que viene, a la misma hora [...]

2) Buengya[...],peropor si acaso algo falla [...] Yo después del viégtaré por diferentes sitios [...],
peroluego a finales de agosto [y.Jendré que volver a ponerme las pilas. [...].

3) Bueng chica, gracias por el corrggor mantenerte in touch. Apgracias por ofrecerme [...].
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Como en los chats, la forma verbal dominante gwedente de indicativo, que refuerza el
tiempo de la co-enunciacion. Los pronombres y fermarbales dominantes, propios de una
situacion dialogica, soryo-nosotrosy tu-vosotros En particular, en los correos electronicos
personales, cuyo tono es familiar, se encuentnareraudo formas verbales en imperativo, signos
interrogativos y exclamativos cuya funcion es egterar estados animicos o guiar la opinion o la
accion (funcion apelativa) del destinatafim:hablamos con mas calmdé@mame cuando puedas
Son abundantes también los actos ilocutorios cdisoulparse pedir, agradecer confirmar,
informar (Gomez Torrego 2001), y los conectores de rela@drporal, de ordenacion discursiva y
reformulativos, comduenq bien en fin ya, vamos por cierta Ademas, la referencia implicita a
los datos del mensaje de nuestro interlocutortsalasicion de un tema a otro ‘yendo directamente
al grano’ y sin necesidad de dar muchas explicasitvacen que el texto sea conciso y que enlaces

comopor lo cual de ahi quea propdsitg se usen menos o incluso desaparezcan.

3. Foros de debate

Cuando nos ocupamos de foros de debate conviereenlifar aquellos foros que son
especializados, ligados a una asociacion, por dégemgspecto a los foros generales o espacios
publicos de debate, como los que incluyen hoy anadi versiones digitales de muchos medios de
comunicacién. En los foros especializados se bsgbee todo pedir informacion o resolver una
duda, relacionada normalmente con la actividad egiohal de los miembros, aunque no se
descarta que puedan debatir en torno a una natieieionada con la tematica del foro. En los foros
de debate generales se busca intercambiar opiniexg®sar el propio punto de vista sobre algun
tema relacionado con la actualidad politica, spcidtural o econémica.

En los foros especializados, los mensajes suelérmados por su autor. En los generales
suelen ir precedidos de un apodo o del nombre Nicdgpdel autor. En el primer caso, no se suelen
utilizar formulas de presentacion que requierendéntificacion del destinatario, y se usa un
vosotrosgenérico cuando quien escribe supone que se dinigedestinatario colectivo. El sistema
no permite contestar directamente a otro parti¢gaon la opcidén “Responder”. Por tanto, quien
desea hacerlo tiene dos opciones, puede: 1) utéiz@i en el mensaje de respuesta inmediata o
incluir el nombre de la persona a quien se dirig& @mumero de comentario al inicio del mensaje:
(112), el capitalismo tiene sus mejores propagéeslien gente comim; Para Uno n° 110..; 2)
escribir a quienmuestrala direccién de correo electrénico (aunque se tragmramente) y
dialogar con esa persona privadamente.

El interfaz en la mayor parte de los foros restirgdialogo interpersonal y hace mas dificil

la cita con el objeto de favorecer el desarrollbligd de la discusion. Aunque el intercambio se
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desarrolle dentro de estos parametros, no parexelglispositivo consiga neutralizar la dimension
dialégica del foro. Las modalidades de intercamiacian, sobre todo en los foros o espacios
publicos de debate, en funcion del nimero de faatites y de la implicacion emotiva respecto al
tema propuesto. En los foros especializados depeades temas y preguntas que formulan los
participantes. En todos los casos, se solicitaragpuesta 0 una reaccion, como en los mensajes
que reproducimos:

[Foro TIC del Centro Virtual Cervantés]

Buenos dias;

¢ COmo se llama este signo? Souvkeira

En Brasil, la conocemos por ‘underline’. Seia unarbaja.
¢Pueden ayudarme?

Muchas gracias

Un saludo

[El Pais,sobre un articulo relacionado con la inmigracion]

119- Idafe — 19-08-2007 — 16:57:34h

los romanos llegaron a Hispania con papeles cotmatonerdad?

El limite de caracteres tampoco suele condiciohantercambio porque se tiende a ser
breve aun cuando se podria ser mas extenso. Espa&tie de debate general, es posible que el
participante envie dos comentarios consecutivosanim por falta de espacio sino para distinguir
netamente los temas y los interlocutores, es deatg evitar concentrar demasiadas informaciones
relacionadas con distintos aspectos del tema emigo mensaje. En el ejemplo siguiente, los dos
mensajes han sido enviados en el arco de 7 minktoprimer mensaje se dirige a un unico
interlocutor dandole la razon aunque sugiriénddtepgar otro método para convencer a los demas;
en el segundo, plantea a todos los participantascamente, la posibilidad de expulsar a todos los
inmigrantes ilegales con la intencion de gener&mpiza.

112 — 19-08-2007 — 15:51:10h

Gonzalo (106), tienes toda la razon, pero tratarexigicar la nocién de ‘privilegio’ a quienes
honestamente creen en el mito de que el que trabdjas frutos y el que es pobre es porque quiere
[...] es predicar en el desierto.

113 —19-08-2007 — 15:58:14h
Se me ocurre que si, que deberiamos expulsar a BO&dmmigrantes ilegales de todos los paises.
Tal vez asi nos dariamos cuenta de que [...] tedwlpa de los immigrantes ilegales, ¢no?

La seleccién del auditorio varia constantementestp se manifiesta por medio del uso
alternado de los pronombrds§; vosotros usted Cuanto mas alto es el grado de emotividad o de

2 En el Foro TIC, mensaje n. 121941. Titulo: ¢Cémdlama este signo? Autor: [...] Fecha y hora: gse04 de
octubre de 2007, 17:02, <http://cvc.cervantes.esgfteer.asp?vid=121941> [10/2007]

3 Articulo de O. Marti del 19 de agosto de 2007 jpabb erEl Paisdigital, <http://www.elpais.com/articulo/
internacional/Dembski/primeras/victimas/Sarkozyéelpint/20070819elpepiint_8/Tes> [08/2007].

Todos los ejemplos referidos a foros de debatergksehan sido extraidos de los mensajes enviatascpmentar esta
noticia.
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implicacion en el tema prevalece el uso de la panyesegunda personas del singular para marcar
la oposicidn. Aun presentando caracteristicas ceswyrfiormas mas o menos recurrentes, conviene
recordar que, como en el correo electrénico, netexin Unico modo de concebir un mensaje en
este contexto, puesto que el discurso se constmuyencion de los objetivos de la lista, del grado
de libertad teméatica y de la interaccion que sabéste entre sus potenciales usuarios. Los
mensajes que pueden encontrarse en foros espadadizon formularios, abundan en siglas y en
terminologia relativa al campo de especializaciéhfdro. En cuanto a los rasgos ortograficos
puede haber omisiones o alargamientos de letragnaia de espacio entre una palabra y otra,
ausencia de tildes y de puntos y también abrewdstgue testimonian de la rapidez o de la
relajacion con que se escribdecesito saber la opinion de los colisteros refegea la mala
influencia de las TIC en la lengua espanolgearo TIC, http://cvc.cervantes.es/foros/leerl.asp?vid=
114619].

La busqueda de coherencia alenta la recuperatévallde palabras o frases de un mensaje a
otro (cita) y potencia la naturaleza dialégicaidarcambio. En este sentido, las aperturas son mas
bien informales, bien por las caracteristicas ualelrfaz, bien por la pluralidad de los destinatgrio
e incluso por la naturaleza argumentativa de |ggs$eque, restringidos al tema predefinido del
foro y colocados en una secuencia, se aioremedias regontando de hecho sobre el conocimiento
mutuo y compartido del topico.

Lo interesante en este caso es que, por sus maddidde realizacion, la situacion de
comunicaciéon que se genera en el foro de debate dwee la actitud de los interlocutores frente a
sus propias producciones linguisticas y las de desas ponga en funcionamiento una
modalizacion original del discurso (Gouti 2006).n@p en los chats, aunque con importantes
diferencias, el modelo de la conversacion congitagui el prototipo general. Es pues importante
considerar por igual los principios de competicydlos principios de colaboracién o cooperacion,
asi como los de igualdad y jerarquia, inclusionxgluesion, espontaneidad vy artificio tipicos de la
conversacion (Burke, 1993).

En cuanto a los primeros, es posible identificar,l@s foros especializados, una mayor
tendencia a la colaboracién entre interlocutoresaemesoluciéon de una duda o un problema. En
efecto, la relacion de igualdad que se estableaests espacios que frecuentan normalmente las
mismas personas, colegas 0 usuarios con intereséssipnales y conocimientos compartidos,
refuerza la voluntad de inclusién y de colaboraca@mo ilustran estos ejemplos extraidos del foro
TIC. Las respuestas se acumulan y se complemetamemerosos datos, sobre los que los
interlocutores ofrecen diferentes explicacionesfpgues, lo cual lleva a un intercambio en el que

abundan las muestras de agradecimigntes, 15 de enero de 2009, 16:42 h Muchas graxcias
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todos por vuestras aportacionel reconocimiento de aportaciones ajepasies, 15 de enero de
2009, 07:44 h La verdad es que como JL lo ha dichy claro, poco hay que afadir, pero lo
recalcg martes, 30 de diciembre de 2008, 15:12 h Y grap@stu interesante explicacion, José
Luis :) Un saludo amistosdPrueba de la voluntad de inclusion que guia ieséecambio es la
insercion, en el propio mensaje de secuencias cBoedes, Rosa Isabel, accedeen la que se
tutea y se nombra directamente al interlocutorguatun verbgoder, que implica posibilidad,
opcion y no imposicién (a propdsito Bauetooth arbol de discusién iniciado el 10 de febrero 2007
en el mismo foro).

En los foros o espacios de debate generales, cosnguEEl Paisdigital pone a disposicion
de los lectores, el discurso se relaciona en cambio la discusion, cuya finalidad es para
Bellenger (1984: 30), la “expresion de la divergahcAqui, la tendencia hacia la competicidon es
mas marcada que en los foros especializados. feemitias entre los interlocutores en lo que
concierne sus representaciones mentales refuexzaliférencias y alejan las posiciones.

Podemos dividir los enunciados en dos tipos. Emaariugar, aguellos en los que el autor del
mensaje se muestra benévolo, cuando emite un joisiivo sobre lo que el interlocutor ha dicho
y sobre su manera de expresarse. Son enunciadiogilesy respuesta que llevan marcadores de
asentimiento comde acuerdpbien, claro. En segundo lugar, aquellos enunciados en loshue
hablante se muestra hostil o critico respectotatlocutor y contradice lo que ha dicho este ultimo
Estos se sitian de forma mas marcada en una dimedscutiva. En los primeros suele regir el
principio de cooperacion, por tanto hay una ten@deawsar mecanismos atenuantes y estructuras
planificadas. Para modular el discurso destacarrdogrsos ortograficos que imitan elementos
suprasegmentales como la entonacién y que perm#eal mensaje un tono irénico, a través de
los puntos suspensivos: a ver si lo entiendo;,.0 de preguntas retéricasido es culpa de los
immigrantes ilegales, ¢no3e observa, ademas una intensificacion de rectosmales por medio
del alargamiento de signos y letras, como en lasschun incremento de estructuras gramaticales
(perifrasis) asi como de recursos intertextualeg, permiten abordar una cuestibn de manera
indirecta:habeis leido el nuevo libro de harry potter???#actitud de Sarkozy no e sun poco ....
como decirlo ..... mortifaga?????En estos enunciados, se evita el ataque direttavas de
rodeos explicativos o simplemente declarandgtbno voy a entrar en insultd3or favor, no seas
Humpty Dumpty, y usa los términogForo TIC miércoles, 28 de febrero 2007)

En los enunciados del segundo tipo, las producsidinglisticas parecen estar marcadas
por un grado mayor de espontaneidad relacionaddac@motividad y la intensificacién de las
diferencias. En este tipo de discurso, los inteim@s combinan los marcadores de intensificacion

con los atenuantes, en una busqueda de equilibriasdcaras positiva y negativa de cada uno. En
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estos enunciados abundan recursos sintacticos lammepeticionesvVaya, vaya, tomo nota o no
vaya a ser que descubrais algo ... asco, asco,;asexpedientes tipicos de la ironia, recursos
metaforicos y analogiagl rey de los “abrazos’Tpor Sarkozy]tenian papeles los espafioles que
“descubrieron” América? ... También se recurre aqui, aunque mas a menuddenzerdos
suprasegmentales a través del uso de signos ditogrédNos extinguiremos!i!/demayusculas que,
como en los chats, equivalen a alzar la voz y sipara subrayar un determinado dade: leido,
MUCHO, sobre el temade vocales alargadas o de onomatopeigasac ... Raaaac ... Raaac ...
(sonido de rasgar de vestiduras de los bienpensarite el tema propuest(sjc).

El texto se modaliza a través de interjeccionesydaciones e incluso tacasres racista
mierdg perifrasis verbales obligativagiebes tienes que e incluso formas imperativas:
documeéntatepreguntas retoricas.. que a vosotros dios os regal6 el privilegiowir bien? y
signos de puntuacién para indicar que se haceagalsquial o irdnico de un términque tienen
dictadores “amigos’ En cualquier caso, se busca siempre una coterBaldigica cuando intervienen
un gran numero de personas, a través de la fuatéativa, de la cita, de la alternancia de endosia
cooperativos y competitivos, que atentan o inieasifla propia posicion en funcion del auditorideyla

orientacion del discurso.

4. Blogs

En su discursd.a vida en un blogpronunciado en la Real Academia espafiola y paddienEl
Paisel 5 de noviembre 2007, Juan Luis Cebrian afirme ‘gl éxito fulgurante de los blogs es
facil de comprender. Internet es una inmensa amtn de palabras, una conversacion global
gue fluye simultaneamente en todas direccionen,lg que el hecho de hablar, de comunicarse, es
con frecuencia mas significativo e importante qumatenido del propio dialogo” (Cebrian 2007).

A través del dialogo constante, el blog favoreceefertto la creacion de comunidades de
autores y de lectores, amplias o restringidas,ueciédn del tema, del tipo de relaciébn que se
establece entre los usuarios y de la aperturatiic@dn de las modalidades de participacion. Estas
ultimas dependen, por ejemplo, del interfaz, deemaatica (mas o menos polémica), del caracter
general o especializado del blog.

El autor del blog publica una entrad@astsobre cualquier tema, y a partir de esa entrada,
es posible enviar el propio comentario. Las engguleeden generar debate o no, segun el interés
gue despierten. En algunas ocasiones, es el migtoo guien invita a sus lectores a participar,
como en este caso del blogymm de tematica general, actualmente desaparecidd/elel

[Blog ..hmmmde Javier Moya]

Meme: ¢ Que vista tienes desde tu oficina - 11 dd éé 2007

1) La semana pasada recibia un correo de un tipBadgkok ... tras el asombro inicial de que
alguien me escribiera desde tan lejanas tierrda, 48 mensaje: Se trata de poner que vista
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(principalmente al exterior) tenemos desde el &side nuestra oficina—puesto de trabajo—escuela—
loquesea. [...]
2) Si a alguien le apetece continuar el meme [...] ongeavise [...] y os voy anadiendo en la entrada.

Es interesante notar aqui la diferencia entre wm, fen el que lo habitual es comentar una
noticia o contribuir con aportaciones a resolvea dada, y un blog, que tiende, de hecho, a un
grado menor de interaccion dialdgica. Asi, en etriada déhmmm titulada “Lo que piensan los
espafioles de los inmigrantes” (7 de junio 2006)n&sesante observar como el autor contrapone
los foros de debate, que considera mas “sincemdys blogs, que parecen estar llenos de
opiniones “moderadisimas”.

[Blog ..hnmmmde Javier Moya]

Entrada 07/06/2006: Lo que piensan los espafiol&sdemigrantes]

Me gustan los foros de Internétlli la gente confiada por el anonimato y la intimiddthbla sin
tapujos... dice lo que piensa. no se muerden la lengu&n los blogs pasa todo lo contrario ... esto

wees

correctas [...] ¢quien es el valiente que se expresa ashamitacora? |[...]

Esta diferencia podria estar relacionada con éidde que el foro tiene una funcion diversa,
gue es la de fomentar la discusion, el debateran touna cuestion. El blog es en cambio el medio
de expresion de uslogueroque, en muchas ocasiones, invita a los lectodddatga comentar sus
entradas, sin que por ello deba establecerse ustedelbn el blog, las relaciones tienden a ser
asimétricas puesto que ldbgueroocupa una posicion privilegiada como autor deelasadas y
administrador del espaciog voy afiadiendo en la entrgdaAsi, el intercambio en el foro adopta la
forma de una conversacion mientras que en el bdogssste a un didlogo entre el autor y su
“auditorio” como ilustra este comentario publicagio otro blog de tematica general en lengua
espafiola:

[Comentario publicado en el bldg libre ni ocupadade Daniel DiaZ]

Holaa ... :) esto si que fue gracioso ™.

Siempre te he leido pero nunca se me dio por carter) ... este es el primero ™.
Eres un gran escritor! cuidate ... saludos desd# Pe

lo dijo --- - 14 Marzo 2008 | 02:17 AM

La entrada precedente del blogpmmlleva consigo la marca de la polémica. Los prireero
comentarios son réplicas a ese primer estimuloeggmtan dos tipos de actitudes a través de
enunciados en los que quien escribe se muestradieng enunciados en los que quien toma la
palabra se muestra critico u hostil respecto aint@acion del discursdie leido cosas que me
dejan alucinao!!o a un interlocutonmuy bien, sigue pensando ;asb te enteras, listdlegando a

* Elegido mejor blog en castellano en 2006, lasadias de su autor pueden generar un gran nimeronEntarios:
206 comentarios a la entrada “Vox Populi (décinptiega entrafia)” del 21 de enero 2009.
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enunciados extremos como el siguiente, en el guesaumente se identifica el blog con un foro y
se persigue por cualquier medio interrumpir elatjét

El 7 de Julio de 2007 a las 11:50 #10251ESTE MENESEAS PARA TODOS ...
VAMOS A JODERLES EL FORO VALE ...

Mandad cualquier tonteria, insulto, chorrada, videbO QUE SEA MENOS DIALOGO.
[...] Saludos a todos los del foro

Las réplicas pueden ser provocadas o0 espontarEagdas en enunciados directivos y por
tanto reducidas al minimo indispensable en la ei@medel propio acuerdo o desacuerdo; de
rechazo o congruentes, en las que se expresa wenmmiento y se argumenta en favor o en
apoyo de cuanto se ha dicho. En este caso, latdibdematica y la emotividad favorecen
enunciados espontaneos y directivos. Por ejemploglecomentario a la misma entrada que
reproducimos a continuacion, la sintaxis es cuidp€ie la espontaneidad y el fuerte anclaje
referencial, relacionadas con la emotividad y laediatez del intercambio llevan a una escritura
secundaria que imita la voz a través de la auselecielementos ortograficos (sobre todo tildes y
uso de mayusculas), algun error ortografeadas por heridag y tipografico penasay, el reflejo
de los rasgos fonéticos (seseo) propios del ae@loraimentario y de su variedad lingtistica (véase
también el uso destedespor vosotrod, asi como un uso repetido del verdpaerer en primera
persona para intensificar y dejar muy clara sugisi

El 4 de Julio de 2007 a las 20:5 # 160213

quiero decirles ante todo que yo tengo en mi pais quargsentina, amigos espafoles que viven y
satisfasen sus desseos con los que les da nuestidagArgentina , por esw quieropenasar que los
gue escriben con esos pensamientos racista sendgeprimer mundo como a ud. les gusta que los
llamen. Yo lequierorecordadr que vienen de una dictadura que dejhasueridas en su Espafia y
gue si no estuvieran en europa dificil ud. soloiéram salido solos de tal crisis ,entonses arges d
semejantes comentarios piensen un poco lo quéesgrino sean mercenarios.

Observamos aqui también expedientes tipicos desesiéura secundaria gue encontramos también
en canales de chat y foros de debate, e inclusguauen menor medida, en correos electronicos.
Una escritura que refleja como los interlocutorescipen el tiempo del intercambio concentrado
en un mismo instante, el del dialogo praesentia cuyo canal estd permanentemente abierto,
siendo posible dialogar en todo momento y redwesr distancias en los ejes de jerarquia y
familiaridad. Se da pues un uso abundante de mala$sy signos interrogativos y exclamativos

para sefialar un estado de animodecirLAS!!!!!I [...] Eso es LAISMQIEn fin ..... Simpulso ....

(blog Ni libre ni ocupadd.
Un aspecto interesante en el caso de los bloga sgmyor atencion a la redaccion de las
entradas o posts por parte de los autores, auaguigén de los comentaristas. Esto lleva a una

sintaxis mas elaborada con mayor presencia de dinbdas y marcadores discursivos, un léxico
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mas rico:almablanda(en contraposicion armadurao almadurg o taxifuerzasdel blogNi libre ni
ocupado También hay una mayor tendencia a la intertextad) a una busqueda de referencias
culturales, para contextualizar y dar mayor inteékl entradaesto parece la colina de los
Teletubbies(blog hmmn); invocando al Dios Fary con todas mis taxifuerfaig Ni libre ni

ocupadd.

Conclusion

Para poder dar cuenta de las principales caractassde la lengua espafiola en contextos de
comunicaciéon mediada por ordenador o en lo quespneds llamar didlogos en la Red, hemos
recurrido a un modelo basado precisamente en lelgdi@jue, como apunta Bazzanella (2002), se
basa en la interactividad y la intencionalidad, measpectos del didlogo prototipico que permiten
superar variables explicativas a menudo reductoosso la de escritura-oralidad o sincronia-
asincronia. Los contextos y medios tomados en deration presentan algunas diferencias en
funcioén de las caracteristicas estructurales ddianeel nUmero de participantes, su relacién y los
papeles que tienen asignados en un determinadextontle los objetivos de la comunicacion:
conversacion, informacioén, peticion, discusion salom tema.

Sin embargo, en todos los casos hemos podido @rsayno en la Red se genera un dialogo
(en su sentido mas amplio) en el que: 1) la alteiaade turnos requiere cierta organizacion
aunque es posible la sobreposicion; 2) la elecdéinhablante sucesivo es fundamental; 3) se
manifiesta una reduccion progresiva de la distaswizal; 4) se escribe imitando el movimiento del
pensamiento y sobre todo la direccion de la vosgf)roduce un reenvio frecuente al contexto y 6)
se requiere 0 se espera, casi siempre, una respnestdiata. Hoy en dia, la aparicion de nuevos
espacios comunicativos en los que prima la cread@®medes sociales y el rapido desarrollo y
multiplicacion de espacios como los foros de depdtes blogs confirma y refuerza esa idea de la
Red como lugar en el que la conversacion y el daftuyen efectivamente en todas direcciones y

alavez.
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