L'istituzione del Ministero per i Beni Culturalifmbientali tra immobilismo politico e
modernizzazione della gestione del patrimonio caléu

Gianluigi Di Giangirolamo

Introduzione

Nell'intenzione di indagare I'evoluzione della gese, valorizzazione e fruizione del patrimonio
culturale nell’ Italia repubblicana, si ritieneeviante la definizione e I'analisi delle vicenderistoe

e legislative che si sono susseguite dalla meté degi Sessanta con i lavori della Commissione
Franceschini fino alla costituzione del Ministerer p Beni Culturali e Ambientali nel 1975 per
opera di Giovanni Spadolini. In questa fase detiarca di dottorato si sono svolti prima di tutto
I'identificazione e lo studio della bibliografialsiema del patrimonio culturale e una prima raccolt
di fonti documentarie presso l'archivio della Foridae Nuova Antologia di Pian dei Giullari a
Firenze. Attraverso l'analisi dei testi si e proged ad una iniziale lettura critica degli atti
parlamentari pubblicati dallo stesso Spadolini ia pdizionf contemporanee all'incarico di
costituzione del nuovo dicastero. In questo elabosa ritiene quindi opportuno far emergere le
principali questioni, che trovano nel rapporto iimemobilismo politico e modernizzazione nella
gestione del patrimonio culturale il loro nodo ceald. Si intende, pertanto, procedere, senza alcuna
pretesa di esaustivita, alla formulazione di ipowisindagine all'interno della “politica della
cultura” nell'ltalia repubblicana. In questo senson l'inscrizione nell’art. 9 della Costituzione i
merito alla tutela del patrimonio storico e artstitaliano, viene dichiarato che: “La Repubblica
promuove lo sviluppo della cultura e la ricercaentifica e tecnica Tutela il paesaggio e Il
patrimonio storico e artistico della NaziofeTuttavia non si rilevano interventi legislativi
significativi successivi alla dichiarazione di pripio della Assemblea Costituente, almeno fino agli
anni Settanta, a seguito degli studi delle commissninisteriali che lavorano intorno al tema dei
beni culturali - tra il 1950 e il 1970 -. Approfantenti attraverso i quali per la prima volta, si
interviene nella legislazione repubblicana in noeatla gestione e organizzazione del patrimonio

culturale con Tlistituzione del Ministero per i BeQulturali e Ambientali. Anche se questo

! Cfr. G. Spadolini,Una politica per i beni culturali. Discorsi alla @aera e al Senato della Repubblica per la
conversione del decreto istitutivo del Ministeféirenze, Casa editrice Colombo, 1975; dello stemstoreBeni
culturali. Diario interventi leggi,Firenze, Vallechi, 1976; Ministero per i benitcwhli e ambientali) beni culturali
dall'istituzione del Ministero ai decreti delegaRoma, Ufficio centrale per i beni ambientali arettonici archeologici
artistici e storici, 1976

2 Costituzione italiana, 1948



momento viene talvolta giudicato come un sempli@ssetto organizzatip & ipotizzabile
sostenere che con la nascita del nuovo Dicastem]oestesso tempo insieme ai contributi e
iniziative delle neonate Regidnisi sia verificata una fase di modernizzaziones shvada a
contrapporre a quel periodo di immobilismo politipmstulato dalla storiografia sugli anni
Settanta

1. Lineamenti storiografici

Prima di addentrarsi nel tema centrale di questorb appare necessario riflettere sul periodo
storico nel quale si colloca il lavoro che portatBatto di fondazione del Ministero per i Beni
culturali e Ambientali, tramite decreto legislatidel governo Moro/La Malfa, nel dicembre del
1974. Gli anni Settanta si ricordano comunemente! periodo della duplice crisi petrolifera, delle
gravi difficolta economiche che ne derivarono, 'delterity con cui si e cercato di arginarle, e
ancora delle battaglie per i diritti civili, dalwdirzio all’aborto, passando attraverso la riforneh d
diritto di famiglia del 1975, del cambiamento apiwtogico evidenziato da Pasolini nei suoi scritti,
ed infine per il clima creato dalle stragi neofaseie del terrorismo rosso, minacce alla democrazia
che portano a definire gli anni Settanta come ayiini di piombo”, dall’'omonimo film di Margareth
Von Trotta del 198%. In primo luogo, pare opportuno dare atto dellafgmdita delle
trasformazioni che sono avvenute, sia nellambiiblpico che nella sfera privata, tanto da pensare
agli anni Settanta come un periodo di forte disicmrita. Emerge, infatti, in questa fase storicag un
netta divaricazione tra societa civile e societhtipa, tra le nuove domande che provengono dalla

societa e le (contraddittorie) risposte da pariepdeiti e delle istituzioni, una stagione che rs&g

% S. Cassesé,beni culturali da Bottai a SpadolinfRassegna degli Archivi di Stato”, a.XXXV n.1-2-B975 pp.116-
142

4 Regione ToscanaBeni culturali e naturali. Proposta della Region@stana per un’iniziativa legislativa delle
Regioni per la riforma del’amministrazione dei benlturali e naturali,Firenze, 1973;L.R. 26 agosto 1974, n. 46,
Costituzione dell'lstituto per i beni artistici, tturali e naturali della regione Emilia-Romagné;R. 31 maggio 1975,
n. 61,Istituzione della Consulta regionale toscana daiilmilturali e naturali

® Per una approfondimento sul tema della crisi €imhehobilismo politico negli anni Settanta si vetta gli altri: L.
Baldissarra (a cura dile radici della crisi. L’italia tra gli anni Sess&a e SettantaRoma, Carrocci, 2001; G. Crainz,
Il paese mancato. Dal miracolo economico agli a@itanta Roma, Donzelli, 2004

®Cfr. G. Crainz, op. cit.; A. GiovagnolGli anni Settanta e la storiografia sul'ltalia repblicang in “Contemporanea”
a.Xlll n.1 gennaio, Bologna, 2010



un punto di svolta nella storia politica e socied@ubblicand. Riguardo a quegli anni & rimasta
sopratutto una diffusa sensazione di novita, legatain’inedita vivacita della societa civile, cui
perd si @ contrapposto I'immobilismo del sistemditipo. “E evidente il valore destabilizzante
insito nella spinta al rinnovamento [...]. La minaccal potere dei partiti non viene solo
dall’eversione rossa e nera che vuole distrugge&tato democratico; ma appunto dalla crescita e
dalla maturazione economica, culturale e civile pltse che incidono sul comportamento degli
italiani piu liberi, piu critici, pit esigenti®. E dunque, un’ incapacita della politica di recefi
cambiamenti della societa.Inoltre, sul piano delle riforme, anche l'attuzz dell’ordinamento
regionale trova un suo limite sostanziale nel peenée centralismo dei partiti che, da un lato tende
a vanificare gli spazi reali dell'autonomia, e tHtro a trasferire in sede locale le tensioni inteali
partiti medesimi’ Per comprendere come si sono progrediti gliistudrno agli anni Settanta, gli
atti dei convegni romani sulalia repubblicana nella crisi degli anni Settamt promossi
dall’lstituto Sturzo, dall'lstituto Gramsci e dalkondazione Basso nel 2001, possono essere d’aiuto
per indagare, in modo critico, la convinzione cheguel decennio si siano sviluppati profondi
mutamenti economici, sociali e culturali, a fronte un immobilismo politico istituzionale,
mettendo in luce I'esigenza di ripensare a fondapporto tra trasformazioni economiche, sociali,
culturali e religiose iniziate negli anni SessamtaSettanta, nonché i cambiamenti politico-

istituzionali ripetutamente evocati e non realizzht

Alla luce di queste considerazioni, la ricerca ttoasi colloca all'interno degli studi sull’ltalia
repubblicana, allo scopo di comprendere quale ritr sia stato dato con la nascita del nuovo
Ministero per i Beni Culturali alle politiche di ggli anni, spesso definite immobili in una fase di
modernizzazione dello Stato che non si € apparemtmcompletata. In questo senso, si puo
supporre che, dal punto di vista del rapporto &atro e periferia, il procedimento legislativo e |l
dibattito politico che si & svolto nel periodo ¢asinte il nuovo Ministero, possano richiamarsi
all'immobilismo ipotizzato. Tuttavia, se spostiateosguardo sul punto di vista della ricezione dei

lavori della Commissioni parlamentari e delle iatare regionali, quali per esempio la nascita

" Cfr. G.De Rosa, A.Monina (a cura d8jstema politico e istituzionin L’ltalia repubblicana nella crisi degli anni
settanta,Soveria Mannelli, Rubettino, 2003, volgt10

® Cit. S. ColariziDemocrazia dei partiti e partitocrazjan A. Giovagnoli (a cura Jliinterpretazioni della Repubblica
[l Mulino, Bologna, 1998 p.83

°cfr. P. Scoppold.a repubblica dei partiti. Profilo storico della deocrazia in Italia (1945-1990Bologna, Il Mulino,
1991.

10 Cfr. P. ScoppoldJna crisi politica istituzionalén G. De Rosa e G. Monina, op cit.
1 Cfr. A. Giovagnoli,Gli anni Settanta e la storiografia sul'ltalia repblicana op.cit.
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dell’lstituto per i beni culturali del’Emilia-Rongma (1974) e la proposta di legge della Regione
Toscana (1973), allora possiamo pensare a unalfasedernizzazione nelle politiche stesse per i
Beni culturali. D’altra parte, il tema dei Benilturali, di per sé particolarmente complesso aéost
fino ad oggi studiato prevalentemente nel suo &spairidico legislativo, cioe nella sua evoluzione
normativa e nelle vicende che si sono succedute dinlavori dell’Assemblea CostituenteSu
gueste basi, riassumendo i principali e fondamepéasisaggi avvenuti nella “politica della cultura”,
€ necessario partire dalle vicende post unitarigndo il ministro della Pubblica Istruzione
Ruggero Bonghi, nel pieno autunno della Destracsprstituisce una direzione generale che avvia
e coordina una fase embrionale di tutela dei befstiai e archeologici dell'ltalia unit® Con il
Regio Decreto 28 marzo 1875 n.2440 viene, infetituita la Direzione generale degli Scavi e dei
Musei presso il Ministero della Pubblica Istruzioimsieme agli organi tecnici che configurano
quella che diverra l'attuale soprintendenza. E rsiciente da segnalare, come primo caso di
soprintendente nella storia italiana, la figurar@do Ricci che nel novembre del 1897 e a capo di

un prototipo di Soprintendenza dei monumenti didvea’’

Per una prima intuizione del bene artistico comentpubblico” da tutelare secondo le leggi dello
Stato, e non secondo l'arbitrio privato, € necéssattendere I'eta giolittiana. Sono, di fatto, la
legge Gallo-Nasi del 1902 intitolat@onservazione dei monumenti e degli oggetti dicant e
d’arte e la Legge Rosadi-Rawer le antichita e le belle artlel 1909 a introdurre una rivoluzione
sottoponendo I'immenso patrimonio disseminato suéro territorio nazionale ad una specifica
disciplina legislativa di controlli, di denunce, sithedature, di vigilanza da parte dello Stato, che
assume ruolo di tutore del “bene pubblito’ln questo senso & con la legge n.386 del 27 giugn
1907 che viene istituito il sistema delle Soprinemze con il quale lo Stato italiano fissa un primo
punto sulla questione dell’organizzazione ammiatita della tuteld® Nello stesso periodo & da
sottolineare inoltre I'attenzione verso la tutetd paesaggio e delle bellezze naturali. E infaiti ¢
la legge Rava n.411 approvata il 16 luglio del 198 la conservazione della Pineta di Ravenna,

2 Cfr. A. RagusaAlle origini dello Stato contemporaneo. Politiche gestione dei beni culturali e ambientali tra
Ottocento e NovecentBranco Angeli, Milano, 2011

13 Cfr. A. Varni,Ruggiero Bonghi e la Direzione Generale delle Aritice delle Belle Arfiin C. Ceccuti (a cura di),
Cento anni di tutela Atti del Convegno di stuéirenze, Edizioni Polistampa, 2007, pp.27-37

14 Cfr. A. Varni (a cura di)A difesa di un patrimonio nazionale. L'ltalia di €ado Ricci nella tutela dell'arte e della
natura Ravenna, Longo, 2002

15 Cfr. R. BalzaniPer le antichita e le belle arti:la legge n.364 @8l giugno 1909 e I'ltalia giolittianall Mulino,
Bologna, 2003

'® Cfr. A. Ragusa, op. cit. pp. 101-119



che per la prima volta viene concettualizzato ndoambientale non soltanto come bene economico
ma anche come bene artistico e monumentale ricendscalla Pineta lo status di monumento
nazionale’’ La successiva legislazione del fascismo rapprasentcomplessivo programma di
“politica della cultura” caratterizzato da due sigative modifiche organizzative, e cioe
l'istituzione di un consiglio nazionale unico delifucazione, della scienza e delle arti con il Regio
Decreto del 21 settembre 1938 n.1673, che attsadpressione di otto consigli tra cui quello per le
antichita e belle arti. Una seconda modifica awiean la legge n.823 del 22 maggio 1939, con la
guale viene riordinata la gestione periferica delbse d’arte in soprintendenze alle gallerie, ai
monumenti e alle antichita, che fino ad allora rétsirata in soprintendenze all’arte medievale e
moderna e alle opere di antichita e di arte. Copteanea a questa riforma organizzativa € la legge
n.1089 del | giugno 1939, elaborata da una Comaonssinsediata da Bottai e presieduta da Santi
Romano, che prevede una riforma della tutela gicaidelle antichita, dei monumenti e delle opere
d’arte, e che sara il riferimento della politicdlaeestione dei Beni culturali anche dopo la filed

regime e fino alla costituzione del nuovo Ministé&to

2. Il dibattito parlamentare

Durante il discorso pronunciato nel corso delintto con gli esponenti della regione Emilia-
Romagna all’Archiginnasio di Bologna il 15 febbrdi®75°, Spadolini afferma che I'idea di creare
un’amministrazione autonoma per i Beni culturalsee proprio dai lavori della Commissione

Franceschini:

“Ebbene, di li parti I'idea, non tanto e non ana®@bministero, quanto del’amministrazione autonoma
dei Beni culturali, svincolata dagli organi burderia centralizzati e spesso centralizzanti e quindi
paralizzanti; di li parti quell'idea che qualchaarpiu tardi si defini meglio in una commissione roiu

soltanto parlamentare perché presieduta da un tragisnella Commissione Papaldo che arrivo a

7 Cfr. A. Malfitano, Alle origini della politica di tutela ambientale ialia. Luigi Rava e la nuova Pineta “storica” di
Ravenna“Storia e futuro” n.1 Aprile 2002

18 Cfr. ivi, pp.221-228

¥ Cfr. Una politica per i beni culturali; Stato e Regioni. Imatro col ministro Giovanni Spadolin{Bologna
Archiginnasio, 15 febbraio 1975), a cura dell'UificStampa della Giunta regionale del’Emilia-RomagBologna,
1975



enucleare, dal travaglio che nel frattempo si eilagpato e approfondito, I'idea del ministero p&eni

cultural?’. *°

Per comprendere, in dettaglio, come si é arriiigiscelta di istituire un dicastero che si dedieas
al patrimonio nazionale pare, quindi, necessarrtirpadai lavori della Commissione d’indagine per
la tutela e la valorizzazione del patrimonio storiarcheologico, artistico e del paesaggio is#tuit
con la legge n.310 del 16 aprile, con l'intenziah@deguare la gestione dei bei culturali ai grandi
cambiamenti che il paese ha vissuto negli ultimtetmi e 1964, con lo scopo di perseguire i

seguenti obbiettivi:

1) Revisioni delle leggi di tutela (in coordinamergoiando necessario, con quelle urbanistiche) nonché

delle strutture e degli ordinamenti amministraéwiontabili;
2) Ordinamento del personale, in rapporto alle effetésigenze;
3) Adeguamento dei mezzi finanziati.

Seguendo i punti sopra elencanti riguardanti sistdea legislativa che quella contabile, al termine
dei suoi lavori la Commissione pubblica un’operatdalo “Per la Salvezza dei beni culturali in

"22 tre volumi nei quali vengono raccolti gli atti documenti elaborati durante I'indagine. Il

Italia
risultato & costituito da ottantaquattro dichiavazie nove raccomandazidhiattraverso le quali gli
esperti pongono chiaramente le importanti quesiiomnerito allo stato del patrimonio diffuso sul
territorio nazionale e in modo particolare, al @npo, aprono la strada ad una moderna concezione
di Bene culturale. Oggi, infatti, secondo la defione dell’enciclopedia italiana Treccani, per

esempio, si definisce il termine Beni culturali cam

“Locuzione con la quale si definiscono i beni chengongono il patrimonio culturale nazionale, neiisuo
svariati aspetti: storico, artistico, archeologiaochitettonico, ambientale, etno-antropologic@hadistico,
librario, e altri che costituiscano testimoniandavalore storico-culturale; si includono in questmbito

anche le attivita culturali, ossia quelle attiviteolte a formare e diffondere espressioni delldtura e

2 cit. G. SpadoliniBeni Culturali. Diario interventi leggiop. cit., p.252

2L Cit. Commissione d'indagine per la tutela e laoviakzazione del patrimonio storico, archeologicuistico e del
paesaggipPer la salvezza dei beni culturali in Italia. At documenti della Commissione d’indagine pentzla e la
valorizzazione del patrimonio storico, archeologiestistico e del paesaggicColombo editore, Roma, 1967, 3 voll.
vol. I, p. XIX

22 Cfr. ibidem

2 Cfr. ivi, vol. |



dell'arte. In Italia I'espressione € divenuta dousomune dopo l'istituzione del relativo Ministef975),

soppiantando quella, precedente e pill limitat&ndichita e belle arti®'

E proprio la Commissione Franceschini a introdypee la prima volta il termine “bene culturale”,
in sostituzione della definizione in uso fino adbed di “cose di interesse storico, archeologico,
artistico”, si legge infatti nelle dichiarazioni:

DICHIARAZIONE |

Patrimonio culturale della Nazione

Appartengono al patrimonio culturale della Nazitutéi i beni aventi riferimento alla storia della
civilta. Sono assoggettati alla legge i beni déiesse archeologico, storico, artistico, ambiergale
paesistico, archivistico e librario, ed ogni albene che costituisca testimonianza materiale avente
valore di civilta®®

La Commissione Franceschini non ha unicamente ilitonel’officiare il battesimo dei Beni
culturali in un documento dello Stato italianosuio lascito piu produttivo e duraturo deriva dabti

di definizione che accoglie, dopo dibattiti serrdta i suoi diversi componenti. Intanto perché la
Commissione rifiuta d’affidarsi alle enumerazioagli elenchi, ossia a un catalogo chiuso di beni
da proteggere, secondo l'uso corrente nella lefieh@ posta a garanzia del patrimonio culturale
italiano. Questo stile normativo ha, infatti, cotato la prima legge compiuta in materia, varata nel
1904 (r.d. 431/1904), dopo un numero di tentatndati a vuoto, nei quali si sono impegnati, fra gli
altri, i ministri Francesco De Sanctis, Pasqual#aXj Michele Coppino, Ruggero Bongffi;e
anche le discipline successive, dalla legge Rawm&lodel 1909 alle leggi Bottai del 1939,
rispettivamente sulle “cose d’arte” e sulle “befleznaturali”, procedono, per lo piu, in forza
d’elenchi stabiliti, racchiudendo in questi termliazione di tutela. Diversamente, la Commissione
Franceschini si puo definire piu perspicace e lomiginte. Come scrive un suo illustre componente,

2 Enciclopedia italiana Treccani, Enciclopedie osjivoceBeni culturali, http://www.treccani.it/enciclopedia/beni-
culturali/

% Cit. Commissione d'indagine per la tutela e laoviazazione del patrimonio storico, archeologicuistico e del
paesaggio, op. cit. vol. I, p.22

% Cfr. M. Ainis, Beni culturali, in Enciclopedia Treccani XXI Secolo, http://wwwdgani.it/enciclopedia/beni-
culturali_(XXI-Secolo)/



Massimo Severo Giannini, essa “non tanto si prgoealell’incompletezza, quanto ebbe presente
I'obsolescenza di ogni criterio fondato sulle enwmeni anche con valore esemplificativid”.

La scelta di far leva sulla ‘storicitd’ del coneetti bene culturale, costituisce il secondo, e anth
probabilmente ingegnoso lascito della Commissiamaéeschini. Come scrive il giurista Michele
Ainis:

“L'attributo della storicita della cultura e dei bewlturali era per I'innanzi sconosciuto al nostiivitto
positivo. Al contrario, la legislazione di tutefangperniava su un criterio meramente estetico, \fadeva sul
pregio e sulla rarita dei manufatti artistici, inrcepiva essenzialmente come il prodotto délite che era
destinato a sua volta a soddisfare le attese @litex’Cosi, per I'appunto, la I. 1° giugno 1939 n. 1:088a
legge liberale, pitu che autoritaria, improntataa dilosofia di Benedetto Croce, ispirata da un gera
illuminato del fascismo (Giuseppe Bottai), e a posero mano esperti d’arte o di diritto del calibr®anti
Romano e Giulio Carlo Argan. Tuttavia questa legu, con i suoi indiscutibili meriti — che le hanno
permesso di sopravvivere per circa sessant’anifleft@va per I'appunto una concezione estetizzaldie
beni culturali, trattandoli alla stregua d’'un odgestatico, inerte, indifferente alle stagioni dedtoria. Sul
piano delle politiche pubbliche, il suo risvoltonooeto si traduceva percio in un intervento prepatm di

conservare inalterato il bene, piu che di rendiedibile per la collettivitd. 28

Ecco perché la Commissione Franceschini apre ummnaonzzonte ai Beni culturali. Ampliandone

il concetto, essa, nel contempo, dilata il confiletla missione affidata a ogni attore pubblico, e
ampliandone cosi il pubblico. In breve: se la catiegdei Beni culturali non annovera soltanto le
testimonianze eccezionali dell’arte italiana, egga ben coinvolgere un pubblico piu vasto, non
necessariamente ‘acculturato’. E I'oggetto, insomahe decide il suo soggetto e viceversa. A sua
volta, se la platea dei destinatari del bene calkurompe i confini all’interno dei quali in origire
stata rilegata, divengono decisive le modalita a@teaggiungere questa nuova utenza, e di
conseguenza le politiche tese a soddisfare laifmgzdei beni, oltre che la loro conservaziéne.
In questo senso, probabilmente, un ulteriore trdittmodernita si puo rinvenire nei provvedimenti
che emergono dai lavori della Commissione in mexitemi come i beni ambientali e gli interventi

per la salvezza dei centri storici:
TITOLO IV: Dei beni ambientali

DICHIARAZIONE XXXIX

%’ Cit. ibidem
2 Cit. M. Ainis op. cit.

2 Cfr. ibidem



| beni culturali ambientali

Si considerano beni culturali ambientali le zoneogoafiche costituenti paesaggi, naturali o trasfay
dall'opera delluomo, e le zone delimitabili castitti strutture insediative, urbane e non urbame, c
presentando particolare pregio per i loro valoricililtd, devono essere conservate al godimentta del
collettivita. Sono specificamente considerati bamibientali i beni che presentino singolarita ggia,
floro-faunistica, ecologica, di cultura agraria i, idfrastrutturazione del territorio, e quelle stowe
insediative, anche minori o isolate, che sianogirae con I'ambiente naturale in modo da formateinita
rappresentativa. Le zone dichiarate bene ambienpalesono comprendere anche cose -costituenti
individualmente beni di interesse storico o adstd archeologico; in tal caso la legge dovra piewe che

in sede di Conferenza dei Soprintendenti si adwttinsure ed eventuali deleghe di competenza iniduez

di coordinamento, da rendere pubbliche anche penandegli interessatf.
DICHIARAZIONE XL
Centri storici e loro tutela

In particolare sono da considerare Centri stonibauni quelle strutture insediative urbane che tiastiono
unita culturale o la parte originaria e autenticandediamenti, e testimonino i caratteri di unaavcultura
urbana. Per essi la legge dovra prevedere adesjuatienti, sia finanziari, sia operativi. A fini eqativi, la
tutela dei Centri storici si dovra attuare medianisure cautelari (quali la temporanea sospensioativita
edilizie ad essi inerenti), e definitive medianiar® regolatori. Si applichino, in proposito, i peipi della
Dich. XLVI. | Piani regolatori relativi ai Centritsrici urbani dovranno avere riguardo ai centri eguhi
nella loro interezza, e si ispireranno ai critdrcdnservazione degli edifici nonché delle stridturarie e
delle caratteristiche costruttive di consolidameateestauro, di risanamento interno igienico sénoitan
modo che, come risultato ultimo, i centri stesstitoiscano tessuti culturali non mortificati. Siwdanno

anche prevedere opportuni incentivi della iniziatprivata, di ordine tributario e finanziari.

Nel tentativo di comprendere in che modo questeazibni vengano recepite, possiamo osservare
che gia nel nome stesso del Ministero viene corgidel tema dei beni ambientali, sottolineando
cosi una continuita con le raccomandazioni dellan@dssione. In merito alla tutela dei centri
storici, viene richiesto il trasferimento dellengpetenze urbanistiche dal Ministero dei Lavori

pubblici al nuovo dicastero.

Un'ulteriore proposta elaborata dalla Commissioadigne la costituzione di un’amministrazione

autonoma dei Beni culturali, che molto probabilneensponde alle esigenze scaturite dalla lunga

%0 Cit. Commissione d'indagine per la tutela e laoviakzazione del patrimonio storico, archeologicuistico e del
paesaggio, op. cit. vol. I, p.39

3L Cit. ivi, p.32



coabitazione tra Istruzione e Belle Arti, e cheneiaitilizzata dagli ambienti politici e culturali a
favore e contro la fondazione del Ministero a seleodelle interpretazioni. Proseguendo in questa
direzione, lungo le indicazioni fornite, troviamppunto la dichiarazione LVIIINuove strutture

per la tutela dei beni culturali:

Alla tutela e alla valorizzazione del patrimonio @&ni culturali soprassiede un Consiglio nazionddé
Beni culturali, presieduto dal Ministro della puighl istruzione, e provvede una Amministrazione aoioa

dei Beni culturali, che fa capo al Ministro dellabblica istruzione il quale ne & responsabile iridP@ento.
L’Amministrazione & concepita come una Amministoa autonoma, secondo la figura gia nota al nostro
diritto positivo; poiché perd le Amministrazionitanome esistenti sono tutte atipiche, la Commissioa
ritenuto opportuno delineare un tipo di Amministoae autonoma piu agile e piu moderna rispettapai t

oggi esistent{?

Prima di comprendere come questa dichiarazione aveéagepita nei lavori di costituzione del
Ministero per i Beni culturali, si ritiene necessarsoffermarsi sull'entrata in vigore
dell'ordinamento delle Regioni a statuto ordinadgiel 1971, che delinea un nuovo scenario, non
comprensibilmente previsto dalla Commissione Fractu@i, e che annulla alcuni suoi elementi di
attualita, e per questo viene successivamente avatpldalle indagini svolte tra il 1968 e il 1971
dalla Commissione Papaldo, che sembra individuama struttura amministrativa centrale,
distinguendosi da quella amministrativa autononticita in precedenza. Si puo, infatti, leggere
all’articolo 18 dello schema di legge proposto:

Attribuzioni dellAmministrazione

Per la realizzazione degli interessi nazionali,nemti nell'art. 9 della Costituzione e specifiaail'ultimo
comma dell'art. 1 di questa legge, I'Amministragigovrintende ed esercita l'alta sorveglianza su og
attivita volta alla tutela e alla valorizzaziond Heni culturali nei confronti di qualunque soggett ufficio,
pubblico o privato, cui spetti 'amministrazione, proprieta, il possesso, la detenzione o comurilque
godimento di beni culturali, salvo il rispetto dellcompetenze proprie delle Regioni. All'uopo
I'Amministrazione puo anche acquisire informaziaviplgere indagini e disporre ispezioni. Sulla bdsk
Piano economico nazionale, I'Amministrazione cdatpaedispone un Piano nazionale di interventigtiade

durata per la tutela e la valorizzazione dei bettucali.*®

Allo stesso modo, possiamo constatare il fattorakiBarticolo 18 dello schema di legge avanzato
dalla Commissione Papaldo, viene inserita la canadione per le competenze regionali e la

% Cit. ivi, p. 53

3 Per le dichiarazioni della Commissione Papald® fsitto riferimento al sito della Biblioteca deditituto Centrale per
gli Archivi http://www.icar.beniculturali.it/bibli¢pdf/Studi/papaldo.pdf
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previsione di un organo centrale alla direziondadehlvaguardia del patrimonio nazionale. Appare
abbastanza chiaro Il'atteggiamento di Spadolini ocenfronti delle indicazioni stilate dalla
Commissione con l'istituzione del nuovo dicastétmseguendo nell’analisi del periodo costituente
il Ministero per i Beni culturali e ambientali, siostra particolarmente significativo focalizzare
I'attenzione sul dibattito parlamentare che si @ltevall’inizio del 1975 e sulle principali questio
che emergono dalle fonti consultate, nel tentatdroindividuare quegli elementi di inerzia
nell’attivita politica e allo stesso tempo, se ploigs, di modernita. In tal senso, durante il dism

di investitura alle due Camere del presidente deisigjlio Aldo Moro, pronunciato il 2 dicembre
1974, nel rivolgere un augurale saluto al sena®iowanni Spadolini, dichiara la precisa volonta
del nuovo esecutivo di affidare allo storico fiatian il compito di presiedere un nuovo Ministero
per la gestione dei Beni culturali, compresi quedjuardanti lo spettacolo e la tutela dell’ambent
attraverso I'utilizzo di una forma legislativa tanirgente quanto I'esigenza richied€on queste
dichiarazioni si afferma la decisione di inserired programma di governo l'utilizzo del decreto
legge, che come potremo vedere viene spesso twititzapiu parti politiche, per la nascita di un
nuovo dicastero al fine di contrastare la situagimncui versa, da molto tempo, tutta I'area daiiBe
culturali in Italia.Da questo momento in avanti si sviluppa l'iter &agfivo, ed € nella prima seduta
del Consiglio dei ministri, il 14 dicembre, che méeapprovato il decreto legge n.65istitutivo del
Ministero per i Beni culturali e per 'Ambiente, rgsentato dopo cinque giorni al Senato della

Repubblica dal Ministro, ancora senza portafogipadolini.

All'inizio del nuovo anno e piu precisamente tr& & il 9 gennaio si svolgono i lavori delle
commissioni all'interno delle quali viene dibattudéaconversione del decreto-legge da poco varato.
In particolare si riuniscono la Commissione specipkr i problemi ecologici presieduta dal
Senatore Zanon, la Commissione per I'lstruzionebRcé e Belle Arti presieduta dal Senatore
Cifarelli, la Commissione per la Programmazione ri€enica Bilancio presieduta dal Senatore
Caron ed infine la Commissione Affari Costituzidnadesieduta dal Senatore TesdurGia dai
pareri delle commissioni emergono le principali sfigni, come il rapporto con le neonate Regioni
a statuto ordinario, l'utilizzo di un mezzo strao@io come il decreto legge, e i contenuti del
disegno di legge, che vengono successivamente presame trasversalmente dagli schieramenti

politici al Senato e alla Camera.

*cr. G. SpadolinilUna politica per i beni culturajiop. cit.
> Cfr. G. U. 19 dicembre 1974, n. 332
% Cfr. Ministero per i Beni Culturali e Ambientatip. cit. pp. 13-32
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Uno dei nodi cruciali sin dall'inizio del dibattité specificamente quello del rapporto tra Stato e
Regioni, nate queste ultime a livello amministratiail'inizio degli anni Settanta, che pongono
centrale il loro ruolo nella gestione dei Beni addili. Fin dalle prime battute del dibattito si puo
rilevare come da parte dei vari schieramenti moliin modo particolare a sinistra con il Partito
Comunista, vengano espresse le perplessita cir@sladta di un’istituzione centrale; é infatti ¢1s

Papa (PCI) che, sollecitando un confronto con Igiéte, dichiara

“Se il Partito Comunista non si & mai pregiudiziahte opposto all'istituzione del Ministero, ha pseinpre
ritenuto che tale istituzione si dovesse collogagkcontesto di una vasta ed organica riforma debre,
basata sui principi di un ampio decentramentowndi profonda democratizzazione, da realizzars\stso
un confronto diretto e positivo con il ruolo detegioni e con le proposte e le iniziative da esaggpmosse
in ordine alla valorizzazione dei beni culturali][ma I'assenza di un confronto con le esperigrastive

delle regioni ha portato a dare al nuovo Ministenmpronta centralizzata e verticisticq”.

Sempre sullo stesso argomento alla Camera I'OhillA(PSI) sottolinea e suggerisce la necessita

di fare chiarezza nel rapporto con i nuovi orgaariferici:

“Il nodo centrale di tutti i problemi del settorisiede comunque nella necessita di chiarire finabme
rapporti tra gli organi centrali e gli organi periti, e in particolare le regioni. Altrimenti ilevo Ministero
diverra fatalmente portatore di una politica basatgrincipi vincolistici e accentratori. Il settodei beni
culturali e ambientali potra invece essere riorgzatio soltanto tramite un adeguato collegamento

dell’organo centrale con gli organi regionali dgl@grammazione economica ed urbanistiéa”.
Da destra, al contrario 'On. Aloi (MSI-DN) afferma

“A proposito del rapporto fra gli organi centralijeelli periferici, che le regioni non sono in gradi@estire
un immenso patrimonio artistico come quello itatiapoiché € evidente che I'organo periferico hdedel
tendenze centrifughe rispetto allo Stato e nelaopb delle tendenze centripete rispetto agli altgani

locali”.*

Nella sua replica al Senato, il Ministro Spadohffierma chiaramente la volonta di procedere nel

rispetto delle funzioni spettanti al centro e piéaiferia:

“Le Regioni e lo dico una volta per tutte al fineeditare equivoci, hanno una competenza primaria in

materia di beni culturali. La Costituzione é chidescia allo Stato la funzione di guida e di oté&nento

37 Cit. ivi, pp.35-37
38 Cit. ivi, p.139
39 Cit. ivi, p.143
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della difesa unitaria del patrimonio della repubdle conferisce alle Regioni le competenze nei niosali

e nelle biblioteche locali. [...] sta il fatto cksistono precise e primarie competenze regiomatdteria che
nessun potere centrale potrebbe né disattenddimita¥e, anche perché le Regioni hanno dato bymwoea

in questo campo, accentuando l'interesse per rivatbstici, promuovendo moti spontanei di socieitéle,
alimentando interessi innovatori, interpretandorexati di opinione larghe e vitali meglio del potere

centrale’®

Si reputa opportuno, a questo punto dell'analisigere lo sguardo a quelle politiche culturali
attuate dalle Regioni negli stessi anni del dibmatsiopracitato. Giunge, di fatto, dalle iniziative
periferiche che, come potremo vedere, non vanramitrasto con la decisione del Governo Moro,
una sorta di spinta alla modernizzazione delle tipbk per i Beni culturali. Infatti, dalla
congiuntura secondo cui vengono trasferite alleidtede funzioni amministrative degli organi
centrali e periferici dello Stato, in materia di seiie biblioteche di enti locdlt la loro liberta di
azione é sufficiente a far si che emergano propogtéziative come quella della Regione Toscana,
che redige un documento per conferire vita a uf@mia del settore in una prospettiva di
decentramenf. Come viene dichiarato, nel documento presentatta dCommissione Beni
culturali della Regione, nella situazione di stadl indeterminatezza in cui si trova il patrimonio
culturale, la Regione viene prevista come organisioo ragguardevole aderenza ai problemi
concreti e pertanto come integrazione e non coptisipione allo Stato, al quale nella struttura di
organismi centrali resta affidato il compito di ewiamento generale, sia tecnico che
amministrativo, di approvazione delle strutturazia@h organismi interregionali e nazionali.
Proseguendo attraverso le esperienze regionadi dedta degli anni Settanta, troviamo un’ ulteriore
iniziativa che viene promossa dalla Regione EnRl@anagna, la nascita dell’lstituto per i Beni

artistici, culturali e naturali con legge regionald6 del 26 agosto 19%4
Art. 2 Compiti dell'istituto

L'istituto, sulla base degli indirizzi del Consiglregionale e delle direttive della Giunta in cdesazione di
analoghe attivita svolte dallo Stato e in eventualtaborazione con lo stesso svolge attivita coitiog,

operative, di ricerca, di consulenza e di inforroaei

0 Cit. ivi, p.76
L Cfr. D.p.r. n.3 14 gennaio 1972

42 Cfr. 1. Bruno,La nascita del Ministero per i Beni culturali e ambtali. Il dibattito sulla tutela Milano, Edizioni
Universitarie di Lettere Economia Diritto, 2011

3 Cfr. A. Emiliani, Per una politica dei beni culturalEinaudi, Torino, 1974
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L'istituto provvede:

a) a costituire un inventario regionale dei beni &disculturali e naturali e ad elaborare il maadgiin

relazione alle esigenze della Regione, delle Pogvindei Comuni;
b) a definire i programmi e le metodologie uniformr geeensimento di detti beni;

c) a stabilire convenzioni con Province, Comuni, o @oith montane e Comprensori ai fini del

censimento svolto da tali Enti, a coordinare I'atione o ad assicurarla con intervento diretto;

d) a fornire consulenze e sussidi tecnici agli Entalointeressati per I'effettuazione del censimeato

per I'attivita culturale e di diffusione dei risatt;

e) a formare personale specializzato nei settori tividt dell’lstituto nell’ambito della normativa

predisposta dalle leggi regionali.

L’'Istituto & organo di consulenza della RegioneeglidEnti locali per quanto attiene alle indagialia
valorizzazione e al restauro del patrimonio stoedoartistico e ad ogni funzione relativa ai beniistci,

culturali e naturali, nonché alla tutela, valoriziome e conservazione dei centri stotfci.

Quanto emerge e prima di tutto la responsabilitapdae dell'lstituto di quelle attivita di
catalogazione dei Beni culturali regionali e il spotere consultivo sull'attivita di ricerca,
valorizzazione e restauro. E questa una delleaitiva pit strutturate e considerevoli di quegliiann
per un piano di decentramento delle politiche, phvee come dominante il tema delle politiche per
i Beni culturali nel rapporto tra Stato e RegioHi. di fatto, quanto emerge dalle parole del
presidente della Regione Guido Fanti, durante al mienzionato intervento all’Archiginnasio di

Bologna, nell’inverno del 1975:

Abbiamo seguito attentamente I'azione del ministiei beni culturali e ambientali sia nella fase di
definizione dei compiti e funzioni del nuovo Mirgso, [...] sia nello sviluppo delle prime iniziative;non
ci e sfuggito il rilievo particolare assegnatoabporto con le regioni, inteso come condizionegssicurare
una reale possibilita di svolgimento a un’attivitie si presenta intensa e complessa. [...] Il grandlelema

da risolvere & ancora quello del rapporto fra edistno e decentramento.

Nel contributo all'incontro del Ministro Spadoliniiene sottolineata, dal punto di vista della

necessita di uscire dalle possibili divergenzeyuestione del rapporto tra centro e periferia:

4 Cit. ivi, p.240
4 Cit.Ufficio Stampa della Giunta regionale dell'Hia-Romagna, op. cit. pp.5-10
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C’e un problema di coordinamento e di integraziche si pone, I'ho detto in Parlamento e lo ripeto
volentieri qui a Bologna, fra il potere dello statoil potere delle regioni. Bisogna uscire dal elimi
conflittualita burocratica che non & mancato in sgueltimi anni e che rischierebbe di vanificare gl
obbiettivi dello stato e di indebolire le forze ritinovamento e I'apporto prezioso di energia dsbeieta

locali, quali si esprimono nelle regioni e nei comif

Le affermazioni dei due esponenti, rivelano la wtdo di una sinergia tra centro e periferia che
probabilmente e che riflettono nelle diverse azidei rispetti apparati istituzionali azioni propos e

presumibilmente moderne nella gestione del patrimoulturale.

Un ulteriore tema dal carattere tipicamente pdaliiguridico emerge in merito alitilizzo di un mezzo

legislativo come il decreto-legge che suscita nochp perplessita tra i parlamentari € nuovamente
il Sen. Papa che pur riconoscendo l'istituzionerdelvo Ministero come una risposta alle esigenze
avvertite dall’opinione pubblica e dal mondo dedldtura, la creazione del dicastero non avrebbe

dovuto precedere una riforma del settore dei Beluali e a suo avviso:

“il ricorso al decreto-legge sarebbe stato giusiifile solo al fine di provvedere urgentemente ad u
riforma del settore dei beni culturali a cui nonésvoluto provvedere, limitandosi ad uno spostametit
direzioni generali dal Ministero della pubblicaristione, cid non giustifica affatto I'uso di talerfna di

formazione™’

L’utilizzo del decreto-legge viene indicato comaustento che dimostra l'incapacita da parte degli
ultimi governi di legiferare se non tramite I'usbpilocedimenti legislativi eccezionali, come risult
dalla dichiarazioni del Sen. Dinaro (MSI-DN):

“Per cio che concerne le perplessita sulla forneseva che la maggioranza da tempo non riesce a
legiferare se non con il ricorso alluso del deec#etgge [...] risulta certamente difficile pensariee
l'istituzione di un ministero rappresenti un cas@ardinario di necessita e di urgenza e si devestatare

con rammarico che il nuovo Ministero nasce conttmgiuridicamente e politicamente scorréttd
Viene, comunque, affermata la necessita di un mesgslativo di urgenza Sen. Valitutti (PLI):

“Nel rilevare quindi come non si possa constatare reenmarico che, se non si fosse fatto uso della
decretazione d’'urgenza il nuovo Ministero non sheetnai nato, sottolinea che il ricorso al decretyge

rappresenta un atto di forza che scaturisce inaretd uno stato di debolezza, consistente nellecamaa

“% Cit. Ministero per i Beni Culturali e Ambientatip. cit. p. 253
47 Cit. ivi, p.19
8 Cit. ivi, p.60

15



della volonta politica che sarebbe occorsa pelizzak I'obbiettivo della istituzione del Ministermmon
strumenti piu legittimi; se vi fosse stata infaitia seria e coerente volonta politica, il Govermcelabe

seguito la strada maestra del disegno di I’éé’&e

Nella sua replica al Senato il Ministro Spadolifghdara I'assoluta eccezionalita dello strumento,

che risponde allo stesso modo al'emergenza delto slei beni culturali nel paese:

“La scelta che ha ispirato il provvedimento del gowe tanto eccezionale quanto l'eccezionalita
dell’esigenza richiedeva, & stata una scelta @l#uprima ancora che politica. Sotto questo praililo
governo si e rivolto a tutti i settori di questa@sblea, al di |a dei confini fra maggioranza egasizione

[...]. Quindi per quanto riguarda il decreto-legge lnmiiterd a questo aspetto di ordine politico, alla
connessione fra I'eccezionalitd del provvedimentbirepostazione governativa che non aveva suscitato
obiezioni nel Parlamento nel momento in cui fu amuiata e che ha trovato del resto autorevoli sosteg
negli stessi oratori non della maggioranza conoellega Valitutti, che hanno sollevato obiezionioddine
formale pur ammettendo che senza il decreto-leggstq ministero non sarebbe mai nato, cioé rendendo

omaggio alla volonta politica di questo Goverflo.

Al di la dello strumento legislativo utilizzato pé& creazione del nuovo Ministero, € lo stesso
contenuto del decreto a suscitare diverse affegnaiti merito ai soli sei articoli che costituisaon

il testo presentato dal governo, e che secondaudizjo dei parlamentari non pone, in maniera
considerevole, le basi per una futura legislazieffieace e mirata, ma promuove , non di piu di un
riordino organizzativo. Secondo affermazioni conuelta per esempio del Sen. Plebe (MSI-DN),
viene espressa una evidente critica al fatto ch@edreto non regolamenta la tutela dei Beni
culturali, ma pone dei limiti nel momento in cuearun’istituzione, e pospone la dichiarazione delle

sue prerogative/funzioni:

“La fretta, d'altra parte, ha lasciato evidenticta nel decreto, come si puo riscontrare nel temoma

dellart.1, in cui la legge dovrebbe stabilire expomettere®;

Un’ulteriore critica viene avanzata dal Senatorpa?ahe nelle sue dichiarazioni pone I'accento sul
timore che la nascita del nuovo dicastero svolda &b funzione di trasferire competenze dal
Ministero della Pubblica Istruzione, creando l'igoda di una eccessiva burocratizzazione e

rimandando una necessaria riforma del settore:

9 Cit. ivi, p.50
0 Cit. ivi, pp.65-67
>ICit. ivi, p.34
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“Il nuovo Ministero, che nasce al di fuori di uneogpettiva organica di riforma e di qualsiasi scelt una
politica culturale diversa, si presenta unicamerdene una nuova struttura burocratica ritagliatdanel
struttura accentrata e gerarchica del Ministeréadalibblica istruzione. Il Ministro Spadolini hassenuto

che la fase attuale deve considerarsi solo comfada ‘costituente’ del nuovo Ministero, e che alla
istituzione di esso seguira preso la riforma; madiala dell'indiscutibile riconoscimento delle dita
professionali e delle intenzioni del sen. Spadplpermane la preoccupazione che possano in futuro
prevalere indirizzi ed orientamenti di Governo wvaltcora una volta a rinviare o ad affossare armg” >

Al contrario delle affermazioni precedenti il reflibano sen. Cifarelli supporta il testo legislativ
che secondo la sua opinione e volto a creare ugsesado punto di riferimento, sia per il centro che

per la periferia, al fine di una nuova politicalagltela del patrimonio culturale:

“L’istituzione del Ministero ha inteso perseguirecdnseguimento di obbiettivi pienamente apprezgabil
attinenti alla creazione di un nuovo e valido pumlio agglomerazione per l'azione amministrativa;
allindividuazione di un punto di riferimento pena responsabilita politica specificamente legadtatatela
dei beni culturali ed ambientali; alla promozioneida nuova coscienza dei problemi del settorerasofto

sui fronti operativi delle organizzazioni culturalielle regioni, degli altri organismi sell’apparatatal®. >

Tuttavia, lo stesso Senatore auspica un impegnoretmnal fine di poter operare efficacemente

attraverso la nuova istituzione:

“Dopo aver osservato che si puo essere piu o mdnoidisi sulla operativita del nuovo Ministero mach
non ci si puo porre nei suoi confronti in una pmsie di scetticismo pregiudiziale, conclude auspilcache
i fatti possano consentire al Ministro Spadoliaicli dinamicita democratica infonde fiducia pewienire,

di poter dimostrare di operare su un terreno fegant

Proseguendo nel dibattito al Senato riguardo aterwti del decreto-legge e alla necessita di un

nuovo organismo, il democristiano Treu, nel darsuia fiducia al provvedimento, afferma che:

“Il nuovo Ministero dovra svolgere un’opera propusised attiva anche nei riguardi di quelle resistectze
si hascondono dietro formalismi giuridici e dietngrostazioni burocratiche, conclude mettendo il@vza

che, anche se il provvedimento in discussione potedarsi incompleto o tecnicamente poco perfeaion

>2 Cit. ivi p.36
>3 Cit. ivi, p.44
> Cit. ivi, pp.44-45
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esso potra comunque dare risultati positivi ai flella tutela e della valorizzazione di beni cheistlano

sempre piu preziosi per 'uorhd®

Da parte del partito liberale il Sen. Valitutti, eclprecedentemente aveva criticato I'utilizzo del
decreto legge, non nega che un istituto come ilig¢eno sia 'unico mezzo per poter rilanciare una
nuova politica per la tutela dei Beni culturali ékglese, che a suo giudizio necessita di unawtutt

guida:

“Rimane indubbia la necessita di istituire un Migistdei beni culturali, di fronte allimpotenza diegftuali
organi di tutela del patrimonio artistico, storie@ulturale del paese, che sono stati incapaaidipersino di
predisporre seriamente una riforma della normatigante in materia, ormai chiaramente inadeguatea U
delle cause fondamentali di cido va ravvisata néofahe € mancato un organo unico di guida e di
propulsione del settore, capace di assumersi jponsgbilita politica della tutela dei beni cultural di
fungere da centro unificatore, di fronte alla plitdadelle amministrazioni dei vari Ministeri chedmo

competenza in matefia®

Per il Sen. Dinaro il nuovo organismo dovrebbe aessalalle indicazioni della Commissione
Franceschini, mentre secondo la sua opinione nasoeodo dubbio e incompleto nei confronti

della tutela dei Beni culturali:

“Dopo essersi soffermato a ricordare I'opera svatsuo tempo dalla Commissione per la tutela e la
valorizzazione del patrimonio storico, archeologiadistico e del paesaggio, la quale giunse atara la
proposta che per i beni culturali si provvedesterghnizzazione di un’amministrazione autonomagefae
capo al Ministro della pubblica istruzione ed affiata da un organo esterno, il Consiglio naziodaléeni
culturali, dichiara che avrebbe forse preferito thmiovo organismo, invece che nascer nel modertoced
insufficiente previsto dal decreto-legge, fossesqroprio secondo le linee indicate dalla comrissi
Franceschini, anche perché in tal modo si sarebb@amente assicurata una piu idonea tutela derivalo
culturali e ambientali del paese e, al contempsarbbe salvaguardato il principio della insciilidébdella

cultura, su varie manifestazioni didattiche e nifatliche”>’

Di fronte alle perplessita espresse da una parteafleghi, Spadolini risponde ad ogni punto, e in
particolare alle questioni sul trasferimento di petenze dalle preesistenti strutture ministeriali a
guella nascente. A riguardo, dichiara:

%5 Cit. ivi, p.47
%6 Cit. ivi, p.51
> Cit. ivi, pp.59-60
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“Il trasferimento meccanico delle varie competenaesdlo non basta a generare la trasformazione del
settore; ma basta se non altro a dare anche ai questi del’amministrazione delle belle arti ellde
accademie, negletti e in posizione periferica, uovo slancio, un nuovo fervore, una nuova coscienza
dell’autonomia, un nuovo senso di priorita cheavgrno, che il potere politico, dopo tre decennpmiteste

e di denunce, compie in loro favorg

In relazione ai pareri di superficialita dei coniérdel decreto-legge il Ministro, Spadolini regljc
dichiarando la ferma intenzione di assicurare Ritazioni, quali ad esempio la riorganizzazione
della Direzione generale di antichita e belle @mtiun Consiglio superiore unificato dei Beni

culturali:

“Ribadisco [...] la volonta del Governo di procedemn provvedimento a parte alla definizione delle
competenze di un Consiglio superiore unificato loeni culturali [...]. Questo Consiglio superiorevee
comprendere le antichita e belle arti, le accadesnie biblioteche e gli archivi ma non puo essemna u
consulta nazionale® E prosegue: Credo che, nonostante tutti gli ipotizzabili riscka formula del
Ministero, con alcune competenze specifiche e nalat@ nel vuoto dei Ministeri uffici-studi, possa
permettere di iniziare i primi necessari passi waggella meta di riordinamento, di razionalizzagpdi
ammodernamento degli strumenti di difesa del pamim culturale che, dalla destra alla sinistra,
complessivamente ho trovato in questa discussiofargo consenso, auspicio e conforto per chi bardae
guesta responsabilita non cercata e si & sobbadatm compito cosi tremendo e pesante da nonta&Esci

grandi invidie in questo Parlamefid

Un tema, poi, che spicca nel dibattito alle Cangeckbe puo essere inteso come modernizzante nella
gestione del patrimonio culturale, si ritiene essguello della fruizione dei Beni da parte della
societa civile. In merito alla questione il SenoiBe (PSI) afferma che: "Una politica moderna dei
beni culturali e del’ambiente deve essere connaksaperamento dei residui di una visione arcaica
ed estetizzante del settore, per una riconsiderazgiobale degli interessi collettivi connessi al
godimento di tali beni®® Esprime le sue preoccupazioni il Sen. Papa, laaneot che: “In
definitiva, con il provvedimento in discussione eésirinunziato ad affrontare il problema della

democratizzazione dellamministrazione, e sott@inehe una struttura ministeriale ancora

%8 Cit. ivi, p.69
9 Cit. Ivi, p.75
80 Cit. ivi, p.81
L Cit. ivi, p.57
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modellata sulla base dei vecchi organismi burodratin potra assicurare una reale partecipazione

della collettivita ai fini di un uso pubblico deghi culturali”

Possiamo osservare in che modo anche alla CamerBepeitati, i vari schieramenti politici
discutano sulla fruizione del patrimonio culturale parte della societa civile. In questo senso, I’
On. Achilli (PSI) ribadisce’[...] la necessita di estendere il godimento deiitwerturali anche alle
masse popolari, poiché soltanto in questo modo @asaibile attuare una politica di loro effettiva

valorizzazione™?

Prosegue, in questa direzione, 'On. Masullo (PGIxa inoltre affrontato il problema del rapporto
tra bene culturale e masse popolari, le quali debbessere portate ad un diverso e piu vitale
approccio nei confronti di ess8”Viene sottolineata la necessita di politiche valta fruizione dei
Beni culturali per stimolare I'educazione dellxigta. L'On. Biasini (PRI) in proposito sostiene
che: “Non bisogna fermarsi ad una concessioneicatadi tutela del nostro patrimonio culturale;
ma e necessario porsi in una prospettiva ‘dinamiogostando cioé un’azione che abbia effetti di

stimolo sotto il profilo educativo®™ A sua volta, I’ On. Bardotti (DC) dichiara:

“Il Ministero non dovra limitarsi ad un’azione di raeconservazione del patrimonio esistente, ma dovra
proseguire il fine di un suo sempre maggiore ahniioento e di una sua utilizzazione a fini educativi

sopratutto per le nuove generazioni. Rivolgersh @llltura del passato dovra servire di stimolo Iper

sviluppo della societa di domari’

Nella sua replica alla Camera, il Ministro Spadolchiarisce le intenzioni dell’intervento
legislativo in atto, evidenziando il ruolo promatatel nuovo dicastero. Pertanto cercando di porre
rimedio alle mancate politiche nella gestione dakrimonio culturale, attraverso un’azione
conservatrice ma allo stesso tempo capace di diei@meni presupposti per il godimento dei Beni
culturali da parte della societa:

“Si e molto discusso su questi due momenti, consenva e promozione, e sono d’accordo che queste dev
essere un Ministero promotore [...] ma non pud pravere se non conserva quello che sta andandaza pez

in tante parti d'ltalia. Quindi, promozione nellanda di tendenza, ma conservazione nella urgenza

82 Cit. ivi, p.37

83 Cit. ivi, p.140
84 Cit. ivi, p.145
85 Cit. ivi, p.142
% Cit. ivi, p.148
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immediata. Perd, conservazione non antiquarialesigue il punto); conservazione, vorrei dire, non
conservatrice nel senso caratteristico di una @stetica cui obbediva, appunto il conservatorentesei;
ma conservazione nel senso di creare le premessmadruizione piu larga di questi beni culturadi opera
di un’intera societa civile che ha dimostrato, rattoitto in questi dieci anni (Firenze e Veneziacsgli
esempi piu alti), di possedere interiormente quesidri meglio di molti di noi appartenenti allaaske
politica, che non abbiamo saputo ascoltare queste o tradurle tempestivamente in atti legislagvidi

governd.®

Ora su queste basi si intende proseguire apprefaal gli aspetti emersi in questa fase della
ricerca. In particolare esaminando le successivéziative intraprese dal Ministero
nell'organizzazione e nelle funzioni delle sue wtme nell’'ottica della conservazione, gestione e
fruizione del patrimonio culturale. Questo in ragpacon le istituzioni periferiche e nel confronto

con gli osservatori (giornalisti e intellettualixen I'opinione pubblica.

Conclusioni

All'interno quindi della principali questioni cheovano nella relazione tra immobilismo politico e

modernizzazione nella gestione del patrimonio cal&uil loro punto cruciale, ci si propone di

portare avanti lo studio con I'obbiettivo di compdere al meglio in che modo si &€ proceduto nelle

politiche di tutela, valorizzazione e fruizione d&eni culturali. In questa direzione, si afferma

l'intento di voler approfondire il dibattito pol@o e culturale che si & svolto in sede parlamergare

pubblicistica in rapporto:

- alle nuove iniziative delle regioni Toscana e EmfRomagna,;

- al dibattiti interni ai principali partiti politicicome la Democrazia Cristiana e il Partito
Comunista Italiano;

- all’'opinione pubblica.

Si reputa opportuno, inoltre, esaminare le inig@t@pplicate, sotto la guida di Giovanni Spadolini,

nella gestione del patrimonio culturale e nello cHjpm le misure urgenti e le leggi delega

intraprese tra il 1975 e il 1976.

Infine si intende esaminare il caso delle MaisonlaleCulture francesi per un’analisi di tipo

comparativo con le altre istituzioni europee affini

7 Cit. ivi, pp.164-165
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