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2. Cimbalo in 
bronzo da Iasos 
(disegno di M. 
Molinari e L. 
Ruffoni).

Considerazioni 
su un cimbalo in 
bronzo da Iasos

di Angela Bellia*
1. Particolare di un cratere a volute attico a f.r. con suonatrice di cimbali 

(Museo Archeologico Nazionale di Ferrara, inv. 2897).

Con ‘Archeologia musicale’ viene definito un ambito di ricerca che adotta i metodi di indagine 
scientifica sia della musicologia sia dell’archeologia e si basa sullo studio di diversi tipi di 

‘oggetti’, in particolare strumenti musicali, documenti figurati, epigrafici e numismatici, oltre che 
sullo studio delle fonti scritte (fig. 1). Lo studio degli strumenti musicali consente di compren-
derne sia i particolari acustici e formali, sia gli aspetti comunicativi e simbolici. Unici testimoni 
diretti e interni della pratica musicale, gli strumenti musicali sono i mezzi con cui si manifestano 
i messaggi e i valori relativi alla vita e alle attività musicali nell’antichità. Essi permettono così di 
ricostruire il ruolo della musica nella sfera rituale e cultuale1.
Tra gli oggetti in bronzo trovati a Iasos vi è uno strumento musicale2; ha forma bombata con foro 
sulla sommità della bassa calotta; a essa è connessa un’appendice che ha bordo rialzato; il resto 
della circonferenza è irregolare, forse a causa di una ri-lavorazione (fig. 2). Sulla superficie esterna 
ossidata sono presenti due incisioni concentriche di diametro decrescente; vicino al foro centrale 
è visibile una rottura irregolare. Le sue caratteristiche morfologiche trovano corrispondenza nei 
cimbali, strumenti musicali a percussione3 tramandati dalla tradizione classica con i termini di 
kymbala/cymbala4, formati da due parti simili suonate con una sola mano, tra le dita, o con en-
trambe le mani, in modo simultaneo.
I cimbali potevano essere percossi con le mani sia in senso sia verticale sia orizzontale. Apparten-
gono al primo tipo gli strumenti ampiamente diffusi nelle necropoli dell’età del Ferro dell’Italia 
meridionale e della Sicilia: erano suonati in una coppia formata da un elemento circolare più 
grande, anulare a tronco di cono cavo, e da un altro sovrapponibile all’elemento anulare concavo 
a forma di cupola (fig. 3)5. 
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Il diametro di circa cm 5 e il foro adatto al passaggio di una sottile cinghia in cuoio per facilitarne 
la presa suggeriscono che lo strumento di Iasos possa essere un “cimbalo digitale”19 da tenersi tra 
il pollice e l’indice o il medio: in questo modo la superficie interna poteva percuotere quella di 
un altro cimbalo (fig. 9). Le sue proporzioni indicano che il suono prodotto doveva essere acuto 
e argentino20.
Il rinvenimento dei cimbali è dunque documentato sia nel contesto funerario sia in quello sacro. 
Dato lo speciale potere apotropaico attribuito al bronzo, considerato puro e in grado di allontanare 
la contaminazione, il suono prodotto dai recipienti di questo metallo era presente tanto nei rituali 
sacri, quanto in quelli funerari21, come informa Callimaco nell’Inno a Delo, che definisce le baci-
nelle “lebeti dal bronzo mai muto”22. Erodoto ne ricorda l’uso in un particolare rito praticato dalle 
donne per onorare i re di Sparta dopo la morte23. Il suono delle bacinelle bronzee, così come quello 
prodotto dai cimbali di bronzo, in particolare quelli che si urtano per azione del vento, poteva as-
sumere anche un ruolo attivo nella divinazione24. È probabile che il riferimento alla percussione del 
bronzo sia relativo a singoli colpi nettamente definiti25, che non si esclude potessero essere prodotti 
nei riti funerari anche dai cimbali26. A questi strumenti era attribuita una particolare funzione in 
grado di favorire il passaggio della vita oltre la morte. Lo Pseudo-Aristotele27 riferisce i particolari 
riguardanti una tomba prodigiosa presso la quale, di notte, si potevano sentire in forma distinta 
l’eco di cimbali e di risate accompagnate da strepiti e da suoni di strumenti a percussione28. 
I cimbali trovati nel contesto sacro sono in relazione non solo a precise pratiche rituali femmini-
li29 ma anche alla dedica degli strumenti alle divinità: era consuetudine consacrare gli strumenti 
musicali a percussione, assieme alle bambole 
e alla palla, simboli dello status verginale, 
alle dee protettrici delle nozze30. Questo uso 
rituale, suggerito dalle iscrizioni votive per 
Artemide, Kore e Atena incise sui cimbali31, 
aveva luogo durante le feste che celebravano 
il passaggio all’età adulta32. A questa fase 
della vita delle fanciulle sembra legato anche 
il ritrovamento nei santuari dedicati alle di-
vinità femminili, e in particolare ad Artemi-
de33, di figurine fittili con fianchi e seni poco 
pronunciati e ventre piatto: si tratterebbe di 
bambole34 che tengono appoggiati contro le 
gambe i cimbali, allusivi dei giochi dell’in-
fanzia offerti alla dea prima delle nozze (fig. 
10)35. 
L’offerta dei cimbali poteva anche essere 
un’azione di ringraziamento per la libera-
zione da malattie e da pericoli o per un voto 

I cimbali percossi orizzontalmente potevano avere varie forme che comportavano una diversa pre-
sa. Erano a calotta circondata da un bordo piatto gli strumenti rinvenuti in ambito sacro a Lindos, 
che presentano un foro sulla sommità adatto a inserire una cordicella di cuoio, o di altro materiale 
deperibile: la cinghia consentiva sia la presa con la mano sia la sospensione degli strumenti ad ap-
positi sostegni (fig. 4)6. Analoghi cimbali del VI-V sec. a.C. sono stati trovati nei santuari di Delfi7, 
di Olimpia8, di Atene9, di Sparta e della Laconia10. 
Quelli mammelliformi potevano essere percossi reciprocamente tenendoli all’interno del palmo 
della mano: sono di questo tipo i cimbali in bronzo caratterizzati da incisioni concentriche rinve-
nuti nei santuari e nelle necropoli in Sicilia e a Locri, databili al VI-V sec. a.C. (fig. 5)11.
Nei cimbali di forma discoidale la presa era permessa dalla coppiglia a occhiello alla quale poteva 
essere agganciata una catenina di metallo o di altro materiale (fig. 6)12. Come quelli del VI sec. a.C. 
di forma campaniforme con alta impugnatura, i cimbali discoidali sono stati trovati in ambiente 
fenicio-punico (fig. 7)13. 
Dall’età ellenistica i cimbali assumono la forma di piccoli emisferi tenuti dalle dita per mezzo di 
un anello fissato al centro o collegati da una catenella; ne sono stati trovati anche nelle necropoli 
di Mylasa14, a Medellín (Badajoz), nella regione di Extremadura15, a Taranto16, a Pompei (fig. 8)17 
e a Monte Carru (Alghero)18. 

3. Cimbalo formato 
da due elementi 

sovrapponibili (da BELLIA 
2009b, p. 12, n. 2).

4. Cimbalo a forma 
di calotta con foro 
sulla sommità (da 

BLINKENBERG 1931, 
n. 456, tav. 16).

5. Cimbalo 
mammelliforme 
(da BELLIA 2010, 
p. 87, �g. 14).

6. Cimbali discoidali 
(da BELLIA 2010, p. 
88, �g. 19).
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avevano luogo riti musicali52. 
Oltre alle testimonianze archeologiche anche 
le fonti testuali fanno riferimento all’attività 
musicale a Iasos. Strabone racconta un aned-
doto che ha come protagonista un suonatore di 
kithara abbandonato dal suo pubblico accorso 
al mercato del pesce dopo aver ricevuto un 
segnale sonoro: una campana, verosimilmente 
in bronzo, aveva annunciato l’apertura del 
mercato53. 
Il suo suono era adatto a richiamare l’atten-
zione54, una analoga funzione può essere stata 
assegnata anche alla sonorità del piccolo cim-
balo. 

*Università di Bologna. Ringrazio Fede Berti per tutte le informazioni e i suggerimenti, per aver consentito la pubblica-
zione dello strumento musicale e per la disponibilità.
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, p. 131.
25 B , p. 276. 
26 Interessante notare che nella tomba 60 della necropoli di Macchiabate a 
Francavilla Marittima, appartenuta a una donna dell’età del Ferro che potrebbe 
aver ricoperto un posto ragguardevole nell’ambito della comunità, fossero presenti 
i cimbali e una bacinella bronzea. Cfr. Z M 1974-1976, p. 3. 

esaudito, come suggerisce il rinvenimento di questi strumenti nei santuari di Asclepio36.
L’impiego dei cimbali nel corso delle feste che celebravano il ritorno di Kore, assai diffuse nel 
mondo greco37, è richiamato dalla presenza degli strumenti, talvolta assieme ai tamburelli minia-
turistici38, in aree dedicate a Demetra e Kore/Persefone. Lo speciale legame tra questi strumenti 
e l’ambito rituale delle divinità39 è ricordato dalle fonti scritte40. È significativo lo scolio agli 
Acarnesi che interpreta l’appellativo di Achaia attribuito a Demetra in relazione al fragore degli 
strumenti musicali a percussione con i quali la dea vagava angosciata alla ricerca di Kore41. Que-
sta definizione, che spiega anche il dolore della dea per la scomparsa della figlia, è presente nella 
Suda42 e nell’Etymologicum Magnum43. L’uso dei cimbali, oltre che dei tamburelli, nella sfera sacra 
demetriaca sembrerebbe trovare conferma nello scolio alla VII Istmica, dove l’usanza rituale della 
ricerca avrebbe un preciso fondamento mitico44. Il commentatore tardo interpreta l’appellativo 
chalkokrotos, ‘bronzeosonante’, attribuito a Demetra da Pindaro45. Il richiamo al tema del lutto e 
della ricerca evidenzia l’uso dei cimbali e dei tamburelli nel contesto sacro demetriaco, implicante 
probabilmente la ripetizione rituale della corsa di Demetra alla ricerca di Kore al suono degli stru-
menti sacri46. 
L’uso dei cimbali, oltre che dei tamburelli e dei crotali47, durante i sacrifici celebrati da donne è ri-
cordato in una lettera tramandata dal Papyrus Hibeh 5448 dalla quale emerge che questi strumenti a 
percussione erano indispensabili alla festa49. I cimbali erano talvolta suonati da effeminati durante 
i culti orgiastici di Dioniso e in particolare di Cibele: alla dea gli eunuchi consacravano i cimbali, 
emblemi della follia generata dalla loro percussione50.
Non sono noti né il contesto di rinvenimento né la datazione del cimbalo rinvenuto a Iasos51. In 
mancanza di confronti figurativi, è difficile anche proporre ipotesi sul ruolo affidato allo strumento 
nel corso delle esecuzioni musicali che dovevano svolgersi nella città. Una statuetta di suonatore 
di lyra trovata nel santuario di Demetra e Kore potrebbe documentare che nel loro ambito sacro 

7. Cimbali 
campaniformi con 
alta impugnatura 

(da BELLIA 2010, p. 
88, �g. 18).

8. Cimbali a 
forma di emisferi 

(da DE CARO 
2003, p. 255).

9. Ipotesi 
ricostruttiva di un 
cimbalo digitale.

10. Suonatrice o 
bambola con cimbali 
(da BELLIA 2009a, 
p. 43, n. 44). 
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27 De Mirabilibus Auscultationibus, 101.
28 V , pp. 181-182.
29 Per l’uso femminile pressoché esclusivo dello strumento, cfr. C 2000, pp. 97-105.
30 Antologia Palatina, VI, 280. Cfr. C 2008, p. 37. Si veda inoltre C 2001, p. 131.
31 R , p. 250; P 2004a, p. 326, n. 234; P 2004b, p. 353; P , pp. 
377-378. Si veda anche L , p. 265, n. 632.
32 S , pp. 642-643; M 2011, pp. 507-509.
33 P b, pp. 326-327, n. 238; P 2008, pp. 9-58; B a, pp. 166-167.
34 M B 1954, p. 118, tav. LXXXIV, figg. C 215, C 218; E , p. 461, figg. 7–8; pp. 466, figg. 
14-15; S , pp. 145-149. 
35 P , p. 101.
36 P 2004b, p. 353, n. 70.
37 B , pp. 444-450; D , pp. 131-148; N , pp. 313-328; S G 1986, 
pp. 223-258.
38 Per l’uso del tamburello nel contesto sacro, cfr. W 2007, pp. 192-194. Si veda anche B 2010, pp. 94-95. Per 
l’uso dei due strumenti nell’ambito demetriaco in connessione con i rituali legati a Cibele, si veda S G 
, pp. 342-347.
39 Un’ulteriore attestazione è offerta dal rinvenimento di triadi fittili di figure femminili, impegnate a suonare i cimbali, il 
tamburello e l’aulos, la cui presenza è documentata nei luoghi di culto femminili. Cfr. B a, pp. 169-170.
40 S G , pp. 275-277; S G 2003, pp. 356-358.
41 Scolî ad Aristofane, Acarnesi, v. 708.
42 Suda, s.v. Achaia, 4679.
43 Etymologicum Magnum, 180, 34-41.
44 Scolî a Pindaro, Istmiche, VII, v. 3a.
45 Pindaro, Le Istmiche, VII, 1-5.
46 B P D 1984, pp. 69-88; S G , pp. 275-277; S G 2003, pp. 356-
358. Un riferimento alla rappresentazione rituale conforme al racconto è in Pausania (L’Attica, I, 43, 2). 
47 Per i crotali nell’ambito sacro, cfr. W 2007, p. 195. Si veda anche B 2010, pp. 92-93; B 2012, in stampa.
48 e Hibeh Papyri, pp. 200-201, n. 54. Cfr. A 2000, p. 323.
49 Una testimonianza dell’uso dei cimbali e del tamburello nella sfera religiosa, forse connessa con particolari riti 
femminili, è nella scena raffigurata nella pisside policroma dell’inizio del III sec. a.C. attribuita al pittore di Falcone. Si 
veda B B-C , pp. 83-88, figg. 93-96.
50 Antologia Palatina, VI 51; 94; 234.
51 Il luogo di rinvenimento, tuttavia, corrisponde a una delle trincee aperte a ridosso dell’edificio che chiude, a meridio-
ne, la cosiddetta area di Artemis Astias.
52 B 2007, p. 142, fig. 3.
53 Strabone, Geogra�a, XIV, 2, 21.
54 Per la funzione delle campane in bronzo, cfr. B , pp. 80-81; B , in stampa.
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