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Tradurre l a  diacronia
I l  caso d i  Afanas i j  Fet*

 alessandro
 niero

Metto provvisoriamente fine, con questo intervento, a una mia pro-
lungata riflessione teorico-pratica sulle traduzioni di un poeta russo del 
secondo Ottocento, Afanasij Fet (1820-1892), iniziata – e cerco subito di alli-
nearmi al titolo di questo volume – in ambito “quasi” didattico una quindi-
cina di anni fa1 e continuata in varie sedi con accenti diversi (cfr. Niero 2010, 
2012a, 2012b, 2019: 61-106).

La figura di Fet, pur nelle inevitabili semplificazioni ravvisabili nella 
voce enciclopedica che vado a citare (il Dizionario Cronologia della monu-
mentale Storia della civiltà letteraria russa), soffre meno di altri anche se 
sintetizzata con le seguenti parole:

Per la sua poesia contemplativa incentrata principalmente sull’amore, le 
emozioni fugaci, le sensazioni e la descrizione della natura, F. è considerato il 
maggior rappresentante della corrente russa dell’“arte per l’arte” ed un pre-
cursore della sensibilità simbolista e decadente2 (Gigante 1997: 97).

* Contributo sviluppato all’interno del progetto di eccellenza dive-in Diversity & Inclu-
sion del Dipartimento di Lingue, Letterature e Culture Moderne – Alma Mater Stu-
diorum Università di Bologna (iniziativa Dipartimenti di Eccellenza miur [l. 232 del 
01-12-2016]).

1 Si tratta del ruolo di correlatore per una pregevole tesi di laurea che, appunto, con-
teneva una scelta di liriche (e un commento alle stesse) dell’autore qui chiamato in 
causa (cfr. Tuta 2006-2007).

2 Per una buona introduzione a Fet destinata ai non addetti ai lavori, cfr. Szilárd 1997.

https://www.unibo.it/sitoweb/alessandro.niero
https://lingue.unibo.it/it
https://orcid.org/0000-0003-3306-5719
http://www.doi.org/10.6092/unibo/amsacta/6955
https://www.unibo.it/sitoweb/alessandro.niero
https://www.unibo.it/sitoweb/alessandro.niero
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Ciò che, nella sua essenzialità, questa caratterizzazione dell’Autore tra-
lascia è che Fet ha un ruolo saldo e stabile nella letteratura russa secondot-
tocentesca, ma non ha goduto, almeno fino a dieci anni fa, di una adeguata 
valorizzazione presso i russisti italiani, né presso il (proverbialmente ridot-
to) pubblico della poesia. Tuttavia, mentre i primi (nelle persone del sotto-
scritto, di Pia Dusi e di Stefano Garzonio), con stranissima sincronia, hanno 
curato, tra febbraio e agosto del 2012, ben tre antologie di Fet (cfr. Fet 2012a, 
2012b, 2012c; tutte e tre con il testo russo a fronte, tra l’altro) togliendo, così, 
bruscamente il poeta dal sostanziale semi-anonimato in cui si trovava3, il se-
condo non ha ancora avuto la possibilità di apprezzare Fet nella cornice cul-
turale di un editore medio o medio-grande o grande. Le tre antologie appena 
menzionate – che saranno oggetto del presente lavoro – sono, infatti, appar-
se in sedi editoriali di relativa scarsa visibilità; cosicché Fet, in sostanza, con-
tinua a configurarsi come il tipico “classico dimenticato” che gli addetti ai 
lavori, non necessariamente per loro demerito, ancora non sono riusciti ad 
annettere al “canone” non foltissimo della poesia russa del xix secolo salda-
mente acclimatata in Italia; canone che annovera almeno: Aleksandr Puškin 
(1799-1837), Michail Lermontov (1814-1841), Evgenij Baratynskij (1800-1844), 
Nikolaj Nekrasov (1821-1878) e Fëdor Tjutčev (1803-1873).

La singolarità del “caso Fet” non riguarda soltanto le tempistiche con 
cui il poeta è stato recepito nel tempo (quanti possono vantare un annus 
mirabilis quale è stato il 2012 per il Nostro?), ma anche le modalità con cui 
la sua lirica è arrivata al pubblico italiano. Se, infatti, consideriamo che, in 
generale, la proposizione di testi pre-novecenteschi, soprattutto se prove-
nienti da culture non egemoniche (e quella Russia, onestamente, è tra que-
ste), è accompagnata da una forte spinta divulgativa e non di rado tende a 
esasperare la “leggibilità” del testo di arrivo (d'ora in poi ta) con una lin-
gua contemporanea pressoché priva di sfumature diacroniche, ci si poteva 
aspettare anche per Fet un trattamento analogo. Ci si poteva aspettare, in 
altre parole, che il lettore si trovasse di fronte a una traduzione “di ser-
vizio” scarsamente autonoma e poco significativa in termini estetici, con-

3 La mia ricognizione (per maggiori dettagli sulla quale mi permetto di rimandare a 
Niero 2019: 61-106) non tiene conto di ciò che è reperibile in Internet ed è limitata, 
pertanto, alle sole fonti cartacee. Da essa emerge che la prima traduzione italiana di 
una poesia di Fet risale a sette anni dalla sua morte (cfr. Ciampoli 1899: 24). Da allora 
si sono susseguite, in antologie e riviste, altre traduzioni fino ai tre volumi del 2012 or 
ora richiamati. L’ultimo gruppetto di poesie di Fet tradotte in italiano mi risulta essere 
del 2015 (cfr. Giuliani, Buoncristiano 2015: 167, 169, 255, 303, 305, 345, 373, 375).
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traddistinta da un appiattimento le cui cause, tra l’altro, non sono facili da 
individuare: condizionamenti del sistema culturale (il problematico con-
cetto di “lettore medio”, i criteri più o meno stringenti di una determinata 
collocazione editoriale, ecc.) o semplicemente scarsa attenzione da parte 
del curatore agli scogli interpretativi della discronia, a dispetto dell’impor-
tanza non secondaria che anche un aspirante classico ambirebbe avere nel 
settore letterario dell’editoria?

Quali che siano queste cause – e posto che il punto interrogativo rima-
ne aperto anche qui – il trattamento a cui è stato sottoposto Fet va in con-
trotendenza rispetto a quanto poteva prevedersi. In tutti e tre le edizioni 
apparse nel 2012, infatti, non si è data per scontata la strategia attualizzante 
del testo di partenza (d'ora in poi tp) e si è fatto ricorso, secondo il criterio 
e il senso della misura del traduttore, a tecniche arcaizzanti. L’operazione, 
del resto, non è nuova e, naturalmente, ha trovato codificazione in seno alla 
teoria della traduzione. Così, in proposito, Laura Salmon (2017: 202):

anche in un progetto che assuma come prioritaria la strategia dell’attualizza-
zione possono essere storicizzati alcuni singoli elementi che marchino in modo 
“delicato” la distanza culturale. Quali elementi si prestino meglio allo scopo, può 
deciderlo il traduttore, ma la sua opzione deve essere applicata con coerenza.

Operazione non nuova sì, ma a balzare agli occhi di chi si interessi del-
la questione è il fatto che tre traduttori, applicatisi in modo indipendente a 
uno stesso autore (e quasi in uno stesso torno di tempo), abbiano pensato 
di introdurre nelle loro versioni qualche elemento di storicizzazione con 
l’obiettivo di introdurre l’autore in modo “complesso” (o sfaccettato) nella 
tradizione culturale di accoglienza. Detto altrimenti, i tre traduttori han-
no pensato di stendere una patina “invecchiante” sul ta, ma senza che ciò 
ne ostacolasse la comprensione o lo rendesse una reliquia linguistica. Una 
sorta, insomma, di compromesso tra passato e presente.

La strategia di base per attuare un simile compito è quella di impie-
gare lemmi ormai ritenuti desueti oppure (più pericolosamente) optare 
per le forme arcaiche di duplicati lessicali quali ‘speme/speranza’, ‘pugna/
battaglia’, ‘magione/casa’, ‘amistà/amicizia’, ‘prence/ principe’ ecc.

Una volta imboccata questa via, il problema centrale – la “delicatezza” 
a cui alludeva Salmon supra – è il “dosaggio” delle parole demodé. Abboz-
zo di seguito – senza avere la pretesa di essere esaustivo – quali possano 
essere i principali fattori che determinano l’aumento o la diminuzione di 
tale dosaggio:
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• fattore a: marcare in misura maggiore o minore la distanza cronolo-
gica dell’autore tradotto (ma senza cadere nella finta proporzionalità 
per cui più il tp è lontano nel tempo più alto debba essere il dosaggio);

• fattore b: gusto personale del traduttore, che potrebbe avere inclina-
zioni verso un lessico inattuale;

• fattore c: genere tradotto, nel nostro caso la poesia, il che potrebbe 
innescare meccanismi “invecchianti” nel momento in cui il traduttore 
desideri recuperare presìdi formali recepiti come non del tutto attua-
li nel sottosistema di arrivo (ossia, nel nostro caso, la poesia italiana 
contemporanea);

• fattore d: contesto editoriale in cui va a collocarsi quel testo tradotto 
ed eventuali scelte particolari (per esempio ta offerti in più versioni, 
appartenenti ad altri traduttori ed eseguiti in tempi non recenti).

Ciò premesso, e prima di inoltrarmi nell’indagine, specifico che essa 
avrà come fonti principali, oltre ai testi tradotti, anche tutto ciò che possa 
essere utile a individuare il grado di consapevolezza con cui il traduttore 
o la traduttrice hanno agito: saranno, cioè, prese in considerazione, ove vi 
siano, le note alla traduzione e, ove non vi siano, altre componenti del pa-
ratesto che contengano informazioni d’interesse traduttologico.

Una ulteriore, ultima puntualizzazione. Il fatto che – mi si passi il 
bisticcio – il sottoscritto sia oggetto di indagine da parte del sottoscrit-
to bipartisce de facto questo contributo di analisi in due blocchi tipolo-
gicamente distinti (ma non irrimediabilmente separati fra di loro): uno 
di “allo-analisi”, nel quale mi preoccuperò di individuare le modalità di 
storicizzazione attuate da Dusi e da Garzonio, e uno di “auto-analisi”, nel 
quale tenterò di chiarire ulteriormente a me stesso la modalità di stori-
cizzazione a cui ho sottoposto le mie traduzioni di Fet. In virtù di questa 
bipartizione, mi permetterò di seguire solo in parte l’ordine di apparizio-
ne dei volumi: affronterò prima le versioni approntate da Dusi e Garzonio 
(allo-analisi) e poi le mie (auto-analisi). Giustifico questo mio modo di 
procedere “svelando” anzitempo che l’elemento maggiormente inaspet-
tato (e quindi in qualche misura nuovo) emerso dal lavoro di analisi ri-
guarda proprio l’indagine sulle mie stesse traduzioni; e vorrei che anche 
la collocazione “strategica” in explicit al presente intervento contribuisse 
a dare a ciò opportuno rilievo.
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Sic rebus stantibus, il primo caso di storicizzazione da considerare è 
quello di Pia Dusi4 che, nel volume Il richiamo della poesia (cfr. Fet 2012b), 
ha tradotto ben 262 liriche di Fet, proponendo quindi al lettore una vasta 
campionatura della sua poesia (la più vasta delle tre qui in oggetto). Per 
meglio avvicinare e connotare il lavoro di Dusi – e quello degli altri due 
traduttori chiamati in causa – si ricordi che Fet, come era tradizione nella 
seconda parte del xx secolo nella letteratura russa, scrive ancora in metro 
e rima. I suoi testi, pertanto, si presentano come particolarmente vincolan-
ti dal punto di vista formale e pongono fin da subito, a chi voglia offrirne 
una controparte in altra lingua, la questione se tentare o meno di fornire 
degli “analoghi”, ossia se cercare dei metri che possano svolgere un ruolo 
equivalente a quello ricoperto nei tp e, con la stessa logica, se elaborare un 
sistema rimico anche nei ta.

La questione viene risolta da Dusi alla radice: non si avvale con sistema-
ticità di un metro riconoscibile (anche se non può non imbattersi qua e là nel 
verso principe della letteratura italiana: l’endecasillabo) e non si preoccupa 
delle rime (è, insomma, assente il fattore c). Avvalendosi di questi criteri 
– si noti – è come se la traduttrice abbassasse nella lingua di arrivo il tasso 
di densità retorica e, in un certo senso, allestisse lo sfondo perché altre even-
tuali operazioni spicchino. Quali siano tali operazioni spetta allo studioso 
stabilirlo, in quanto Dusi, pur inserendo nel volume una Nota alla traduzio-
ne, non fornisce in verità grandi delucidazioni sul suo modo di procedere, 
limitandosi a usare parole piuttosto generiche sulle versioni eseguite, per 
le quali predilige «la ricerca di un linguaggio armonico accanto alla fedeltà 
al testo e mantiene, come è nell’originale, la maiuscola all’inizio di ogni ver-
so» (Dusi 2012: 58). L’impiego della maiuscola, ormai ampiamente supera-
to nella nostra tradizione (salvo casi molto molto particolari), fa – diciamo 
così – arretrare di un poco le lancette e, configurandosi come un indicatore 
di arcaizzazione del prodotto letterario, rappresenta una delle operazioni 
traduttive che prendono plasticamente rilievo. Un’altra operazione, ancor 
più avvertibile, è quella dell’uso di un registro linguistico medio-alto, a cui 
contribuiscono, in significativa parte, scelte come quelle di preporre l’agget-
tivo al sostantivo («penose passioni», «segrete sofferenze», «gialla foglia», 
«tardo stormo» ecc.) o di posporre il pronome possessivo rispetto al sostan-

4 Già docente di lingua russa presso l’Università Cattolica di Milano e di Brescia, ha al 
suo attivo diverse pubblicazioni nell’ambito della lingua russa. Le sue traduzioni di 
poesia, oltre al volume di Fet, mi risultano essere un volumetto di Igor’ Severjanin 
(1998) e uno di Jakov Polonskij (2018).
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tivo («sogni miei», «anima mia»). Infine, nelle versioni di Dusi si rilevano ar-
caismi di varia natura5 tra morfologici (elisione della vocale finale: oppur, 
andar, dialogar, son, lor, or ecc.; prepp. art. in disuso: pei, pel ecc.), grafici 
(tepido, diamantino, intiera, infocato, cricchiare, spirto, vespero, rotare, dispa-
rire, leggiero, schiararsi, tristo ecc.) e lessicali (crocicchio, mugghiare, brolo, 
lume, farfùglio, transeunte, profluvio, imporporarsi, affliggente, desio, fulgere, 
solingo, querulo, sfarfallio, brusire, mutolo, silente, preclaro, tinnulo, olezzare, 
armento, destriero, barbaglio, rosseggiare, obliare, fulgente, remigante, sempi-
terno, ammutarsi, festevole, incantagione, bracia, ruzzare, stesa, sost., tapino, 
gaudio, convivio, milite, fido, tenebrore, favella, rubizzo, precipite, gota ecc.). 
Anche tenendo conto che tali arcaismi sono “spalmati” su un numero molto 
consistente di componimenti, la pellicola inattualizzante depositata sulla lin-
gua dalla traduttrice è abbastanza sensibile.

Come contraddistinguere il lavoro a cui ha sottoposto le proprie versio-
ni Pia Dusi? In assenza di un principio traduttivo manifesto e verbalizzato, 
si deve evincere che la variabile entrata in gioco nel dosaggio del lessico è il 
gusto della traduttrice, condizionato, vien fatto di pensare, dalla confiden-
za della stessa con gli strati antichi del russo e, di riflesso, dell’italiano6 (si 
ricordi che è curatrice di un classico della letteratura anticorussa quale lo 
Žitie Feodosija Pečerskogo, ‘Vita di Feodosij Pečerskij’: cfr. Nestor 1991). La 
storicizzazione, pertanto, ha carattere essenzialmente fisiologico e per-
sonale (fattore b), innestato sulla necessità (non esplicitata, però) di se-
gnalare la natura pre-novecentesca dei tp (fattore a)7. Ci sono tutte le ra-
gioni per supporre che il contesto editoriale (fattore d) non abbia influito 
sulle scelte della traduttrice, lasciata libera di agire sullo stile di traduzione 
da adottare8. Il volume di Fet, ancorché graficamente raffinato, è apparso 

5 Riporto i vocaboli – salvo casi specifici in cui la “vetustà” del lessico emerga solo nelle 
sue forme flesse – riconducendoli alle forme dell’infinito (per i verbi) e del maschile 
singolare (per gli aggettivi).

6 Interpellata in proposito, si è espressa in questo senso Dusi stessa in una comunica-
zione elettronica del 15-01-2022.

7 Si noti che, in una prova più recente, ossia un volume di traduzioni di un poeta coevo a 
Fet come Jakov Polonskij (1819-1898; cfr. Polonskij 2018), Dusi non indulge ad altrettante 
modalità lessicali e sintattiche aulicizzanti. In ciò può avere avuto un ruolo non seconda-
rio il fatto che, stando all’introduzione al volume, la silloge polonskiana era indirizzata ai 
«bambini della scuola primaria e agli adolescenti» (Jakimova 2018: 11).

8 Ho avuto conferma che le cose sono andate effettivamente così da Dusi medesima 
(comunicazione elettronica dell’11-01-2022).
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per una piccola casa editrice che vanta sì in catalogo una collana di poesia 
(“Aracne”), ma non si può dire che quest’ultima abbia una distribuzione ca-
pillare né – absit iniuria verbis – sia particolarmente conosciuta.

Il secondo caso – in realtà terzo, come accennato sopra – in cui si rav-
visa una storicizzazione del retaggio poetico fetiano appartiene alla penna 
di Stefano Garzonio9. Il volume da lui curato – «Porta lontano nel suono il 
mio cuore…». Poesie scelte in traduzione italiana – comprende 78 versioni 
alle quali vengono affiancate versioni di altri traduttori, distanti nel tem-
po o contemporanei (per un totale di 103 testi), creando, quindi, per via 
diacronica e sincronica, uno spaccato della ricezione della poesia di Fet in 
Italia. Il paratesto dell’edizione non contempla una vera e propria nota del 
traduttore, il quale, tuttavia, destina una parte dell’introduzione a infor-
mare il lettore su come si sia mosso avvicinando i testi del poeta russo. 
Garzonio specifica di non aver usato le rime «per non […] rinunciare poi 
a troppi elementi del piano semantico, ideologico del testo» (Garzonio 
2012: 17). Precisa, poi, di aver adottato «una struttura ritmica liberamente 
combinatoria di forme sillabiche tradizionali e versi di tipo accentuativo» 
(ibidem: 17), che gli ha permesso di «raggiungere un equilibrio tra rispetto 
semantico del piano del contenuto e musicalità del piano dell’espressione» 
(ibidem). Questa elasticità metrico-ritmica non significa che il traduttore 
non abbia sentito in qualche caso fortemente la suggestione del metro ori-
ginale, tanto da offrirne, per esempio, un calco, come nel caso della poesia 
Ja ždu… Solovinoe ėcho… (lett.: ‘Attendo… L’eco di un usignolo…’, [1842]), 
dove la tripodia anfibrachica dell’originale10 viene “recuperata” grazie a un 
novenario con accenti di 2a, 5a e 8a, che ha un analogo disegno ritmico:

9 Stefano Garzonio insegna letteratura russa presso l’Università di Pisa. È autore di stu-
di e volumi sulla letteratura russa del Settecento, sulla storia del verso russo, sulla 
poesia del Secolo d’Argento e dell’emigrazione. Oltre ad aver curato due importanti 
antologie di poesia russa, dove ha anche contribuito come traduttore (cfr. Garzonio, 
Carpi 2004 e 2011), ha al suo attivo anche tre volumi “monografici” di poesia tradotta: 
si tratta, oltre che al volume di Fet, delle poesie in prosa di Ivan Turgenev (1996) e del-
le liriche di Larisa Miller (2015). Da segnalare anche la singolare produzione in versi di 
Garzonio direttamente in russo (cfr. Frjazin-Garzonio 2017).

10 L’anfibraco (⏑–⏑) è, assieme al trocheo (–⏑), il giambo (⏑–), l’anapesto (⏑⏑–) e il 
dattilo (–⏑⏑), uno dei piedi della metrica tradizionale russa ed è costituito, come do-
vrebbe intuirsi dallo schema fra parentesi, da tre sillabe di cui la 2a accentata. Tre piedi 
anfibrachi costituiscono, appunto, una tripodia anfibrachica (⏑–⏑ ⏑–⏑ ⏑–⏑).
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Я жду… Соловьиное эхо
Несется с блестящей реки,
Трава при луне в бриллиантах,
На тмине горят светляки.
 (Fet 1986: 187)

Aspetto… Usignolo che canta,
Riecheggia dal fiume lucente,
Sta l’erba in brillanti di luna
E lucciole là sul cumino.
 (Fet 2012c: 35)

Ho portato questo breve esempio per sottolineare come l’adesione così 
stringente alla metrica del tp può indurre a scorciature che elevano il re-
gistro del componimento (fattore c): si vedano, qui, l’assenza di articolo 
davanti a usignolo e la rimozione del verbo alla terza persona plurale го-
рят (gorjat, ‘ardono’), come assorbito nel sostantivo lucciole. Anche in altri 
punti non mancano rastremazioni sintattiche, inversioni e altri espedienti 
arcaizzanti che vogliono fungere da “indicatori di ambiente poetico”.

La parte del leone al fine di storicizzare Fet, tuttavia, viene gioca-
ta dal lessico, della qual cosa è perfettamente consapevole il traduttore: 
«Un buon gruppo di mie traduzioni partono dall’assunto di marcare una 
distanza temporale tra Fet e il lettore moderno. […] scelta dettata […] dal 
desiderio di vedere il funzionamento di un testo ricco di arcaismi e poeti-
cismi nella ricezione odierna» (Garzonio 2012: 16-17). È, quindi, chiaramen-
te avvertibile la presenza del fattore a (mentre il fattore b sembra più 
discendere dal fattore a che dal gusto personale del traduttore). Anche 
in questo caso può essere utile elencare qualche voce: silente, intendere 
(nel senso di ascoltare), occaso, naufragar, posaro (passato remoto di po-
sare), rossignare, timon, man (per mano), aere, imago, ancor, arboreo, de’ 
(per dei, prep. art.), sever, sovente, invisibil, cuor, idol, lor, scrutan, rosigno-
lo, l’ale (per le ali), ne’ (per nei, prep. art.), veder, foco, eter, vo (per vado), 
altar, igneo, rotare, spirto, respir, solingo, pur (per pure), nembo, levar, ver 
(per verso), splendea, lagrima, fragil, lungi, cor, allumare, sol (per solo), fior, 
ascondersi, apron, acciaro, molino, chiaror, ecc.

L’arcaizzazione, qui, è ancor più percepibile che nel volume visto in 
precedenza, complice il numero ridotto di versioni offerto da Garzonio – 
poco più di un terzo di quelle di Dusi – e, in qualche misura, l’adozione del-
la maiuscola all’inizio del verso a cui anche la traduttrice or ora ricordata 
si era attenuta.



Tradurre la diacronia

131

Non va taciuto, infine, che tale l’effetto trova ulteriore accentuazione ed 
eco nelle 25 traduzioni che Garzonio attinge dalla storia della ricezione di 
Fet in Italia (1925-2012), specialmente quando, in tre casi, attinge dal patri-
monio di versioni ormai quasi centenarie come quelle di Giovanni Gandolfi 
(1925, 2: 43, 45, 53), ma anche quando preleva – e si vedrà infra il perché – in 
diciannove casi campioni dal volume da me curato uscito qualche mese pri-
ma (cfr. Fet 2012a: 3, 7, 13, 25, 27, 31, 35, 41, 47, 51, 67, 71, 83, 95, 109, 121, 127, 133, 
157). Tale variegata proposta traduttiva – sottoposta comunque a criteri di 
gusto del curatore – è dettata anche dal contesto editoriale in cui essa fa la 
sua comparsa (fattore d): la casa editrice Rudomino, che ha sede a Mosca, 
non è nuova a pubblicazioni intese a rappresentare al lettore russo colto e 
poliglotta la fortuna all’estero dei più importanti poeti nazionali11.

Se paragonata a quella messa in atto da Dusi, la storicizzazione di Gar-
zonio, visti gli intenti traduttivi esplicitati da quest’ultimo e il risultato ot-
tenuto, può ben dirsi deliberata e consapevole, ossia rispondente a un 
coerente progetto di trasmissione del lascito poetico di Fet attraverso stru-
menti che spingono sul pedale dell’arretramento cronologico.

Il terzo caso – in realtà primo – di “Fet italiano” veicolato secondo mo-
dalità non attualizzanti vede coinvolto in prima persona il sottoscritto12 
nella cura del volume «Arduo è restituire la bellezza viva». Liriche. Anche 
questa edizione – come quella di Garzonio – è “diacronica”, ossia include 78 
mie versioni, integrate, in appendice, con altre tredici eseguite da chi mi ha 
preceduto in un arco temporale che va dal 1904 al 2007 (per un totale di 91 
testi). Nelle mie intenzioni questi testi aggiunti stavano a rappresentare, ol-
tre che una sorta di recupero filologico e un hommage a chi mi ha preceduto 
nel tradurre Fet, la ripresa di buoni esempi di versioni lontane nel tempo 
utilizzabili per affrontare la parte più ingrata del repertorio del poeta, ossia 
i componimenti in cui parole e melica erano così intimamente fusi da of-
frirsi quasi naturalmente al passaggio intersemiotico che conduce dal testo 
poetico al testo della romanza (da poesia, quindi, a poesia per musica). In 

11 Un altro esempio andato nella medesima direzione, ma di portata ancora più ampia 
(ben 500 pagg.) è un volume, sempre curato dallo stesso Garzonio, ma insieme con 
Alessandra Carbone, dedicato alla figura di Lermontov (2015).

12 Mi sembra inopportuno e inelegante elencare la cospicua serie di traduzioni di poesia 
da me effettuata, per cui mi limito a rimandare, per chi fosse interessato, al mio sito 
docente: <https://www.unibo.it/sitoweb/alessandro.niero/pubblicazioni> (ultimo ac-
cesso: 11-01-2022). Sorvolo per intero, invece, sulla mia attività di versificatore in proprio.

https://www.unibo.it/sitoweb/alessandro.niero/pubblicazioni
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altre parole, era come se alcune vecchie traduzioni (in particolare quelle di 
Gandolfi13, dove, se lo sforzo di stilizzazione antichizzante c’era stato, aveva 
ormai perso la sua evidenza stemperandosi nel tempo) si vedessero offerta 
una seconda possibilità di vita, previo – diciamo così – cambio di destina-
zione d’uso. Di conseguenza, è ragionevole pensare che, come per il volume 
curato da Garzonio, questa mia scelta, divenuta (senza frizioni con il redat-
tore di riferimento) anche scelta editoriale (fattore d), abbia impresso un 
orientamento arcaizzante al volume (o almeno a una sua parte).

Per affrontare il tema della specificità del genere tradotto e delle po-
tenziali conseguenze che ciò può avere sull’approccio ai testi (fattore 
c), riprendo quanto già affermato nella mia nota del traduttore (cfr. Nie-
ro 2012a). Un po’ sedotto da ciò che indicava Franco Fortini (2011: passim), 
quando distingueva due approcci fondamentali alla traduzione di un testo 
poetico (“trad. didascalica / versione di servizio” e “trad. d’autore / versio-
ne creativa”), tre erano fondamentalmente i princìpi su cui avevo imposta-
to il mio lavoro per tentare di dare una “veste poetica” alle traduzioni, cer-
cando di arrivare, se non a poesia vera e propria, almeno a quella «poesia 
culturale» (Mengaldo 2001: ix) che è la poesia tradotta: 1) l’impiego di un 
metro riconoscibile (per lo più l’endecasillabo) o di misure che ne rappre-
sentassero un sottoinsieme (settenario) o un troncamento (novenari di 4a 
e 8a) o uno sforamento “naturale” (tridecasillabo); 2) il ricorso frequente 
ad assonanze e a rime imperfette; 3) laddove non fosse stato onestamente 
possibile affidarsi a nessuno dei due princìpi or ora enucleati, l’uso di una 
«musicalità generica che permettesse una adesione massima al significa-
to» (ibidem: l). L’articolata operazione (almeno per i punti 1 e 2) voleva 
porsi in qualche sintonia con il cosiddetto “neometricismo” in Italia, ossia 
un fenomeno di ritorno alle forme chiuse (metro e rima) che ha contraddi-
stinto il panorama poetico italiano dagli anni ’80 del xx secolo alla prima 

13 Più di ogni considerazione, qui, vale un esempio, ossia la traduzione di Na zare ty eë 
ne budi… (1842), che qui, più che confrontarla con il tp, va apprezzata nella sua grana 
lessicale italiana “stagionata”: «Non destarla, se l’alba pur rida! / È sì dolce nell’alba 
dormire! / Il mattin nel bel seno si annida, / e fa il volto di rose fiorire. // È bruciante 
il profondo origliere / come il sogno che gravale il core; / le due trecce s’allungano 
nere / delle spalle sul niveo candore. // Ieri sera lung’ora sedeva / al balcon, fisso il 
guardo nel cielo: / occhieggiava la luna e rideva / delle nubi nel torbido velo. // Col 
chiaror del lunare sorriso, / con la voce del mesto usignolo / aumentava il pallor del 
suo viso, / aumentava nell’anima il duolo. // Ben per questo sul giovane seno, / sulle 
guance tant’arde il mattino. / Non destarla! Il suo sonno è sì pieno / e sì dolce nel lume 
divino» (Gandolfi 1925, 2: 41).
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decade del xxi (cfr. Lavezzi 2010: 133). All’epoca tale fenomeno stava già 
iniziando la sua fase di decrescita, ma, nonostante ciò, negli anni a seguire, 
ha continuato (e continua) «a irradiarsi anche al di fuori del seminato suo 
proprio, imprimendo il bisogno di pensare “metricamente” una poesia» 
(Afribo 2017: 91). Ora, l’impiego di metri riconoscibili e lo sfruttamento, an-
corché non vistoso, di rispondenze foniche in fin di verso (rime perfette, 
imperfette e assonanze) possono di per sé conferire “età” al ta. Ma c’è di 
più: può succedere che il traduttore “si affezioni” a lemmi poco moderni 
perché si incastrano meglio nel pattern metrico scelto oppure perché con-
suonano con altri in posizione di rima (a volte le due cose coincidono). In 
altre parole, il rispetto del metro e/o lo schema rimico prevalgono sulla 
corrispondenza di registro. Rileggendo queste mie traduzioni, mi avvedo 
che casi del genere non sono infrequenti. Cito, in qualità di esempio, una 
breve e celeberrima poesia di Fet, Čudnaja kartina… (1841):

Чудная картина,
Как ты мне родна:
Белая равнина,
Полная луна,

Свет небес высоких,
И блестящий снег,
И саней далеких
Одинокий бег.
 (Fet 1986: 138)

Quadro d’incanto,
quanto mi sei caro:
pianura bianca,
cerchio lunare,

di cieli alti il lucore,
neve scintillante,
e solitaria corre
una slitta distante.
 (Fet 2012a: 7)

Si noterà che il testo italiano presenta una trama di richiami tra paro-
le in clausola, i quali vogliono alludere a quelli del tp: le coppie kartína : 
ravnína, rodná : luná, vysókich : dalëkich e sneg : beg vengono “surrogate” 
con le coppie incanto: bianca, caro : lunare, lucore : corre e scintillante : 
distante. Ora, il termine lucore è più arcaico rispetto al non marcato svet, 



Alessandro Niero

134

‘luce’, ma mi consentiva il gioco quasi paronomastico con corre: va da sé 
che un simile arcaismo, tra l’altro in un verso già sottoposto a una auliciz-
zante inversione sintattica («di cieli alti il lucore», anziché «il lucore di cieli 
alti») non può che innalzare il registro della lirica in questione.

Ho ritrovato ex post un meccanismo del genere in una dozzina di altri 
casi, che vanno a sommarsi ai casi (ancor maggiori), in cui, come dicevo 
poc’anzi, è la metrica a “guidare” le scelte lessicali. Ma ci sono anche casi 
dove la predilezione per il vocabolo ricercato nasce da una esigenza per-
sonale. Qualche esempio di tali occorrenze: affocarsi, incanutire, allegrare, 
lucore, accostevole, rorido, albergare, allegrezza, aggallare, gemebondo, ir-
refrenato, azzurreggiare, rinnovellarsi, trillìo, affoltarsi, rimembranza, eran 
(per erano), livideggiare, annerarsi, inverdire, dilavato, dindolare, oscillìo, 
memento, piovere (trans.), rinascenza, beltà, spaurire, brillio, silente, bor-
bogliare, fremebondo, vocìo, gorgheggìo, olezzante, rubicondo, affisare, 
chiarìa, clivo, inacciaiato, vestimento ecc. Devo dire che i casi di esigenza 
personale – e quindi esterni a ogni mio intento programmatico (niente fat-
tore a) – mi appaiono, a dieci anni di distanza, più numerosi e spiccanti 
di quanto sospettassi. Ciò mi spinge a caratterizzare questo terzo caso di 
storicizzazione con il binomio indotto e inavvertito, ossia una mescolanza 
di condizionamenti innescati dai vincoli formali (fattore c) e di mia incli-
nazione non del tutto conscia verso parole semi-obsolete (fattore b).

Non nascondo che, su questo punto, il mio approccio rischia di essere 
non solo “autoanalitico”, ma anche – per l’effetto “straniante” del tempo 
trascorso – “autocritico”, in tutte le accezioni possibili di questa parola, 
persino in quelle che contengono una punta di biasimo. Con, però, due pic-
cole consolazioni, una ex negativo l’altra ex positivo: la prima viene dalla 
recensione al volume scritta da un esperto di poesia contemporanea italia-
na (e non solo) come Roberto Galaverni (2012), il quale, dalle pagine de “La 
Lettura” (supplemento domenicale al “Corriere della Sera”) non ha sentito 
gli arcaismi come disturbanti (o almeno non ne ha fatto menzione); la se-
conda viene da un russista di vaglia come Fausto Malcovati (2012), il quale, 
in “Alias” (supplemento domenicale a “Il Manifesto”), ha parlato, forse con 
troppa generosità, di «arcaismi perfetti» .

E giungo a una conclusione. Le tre tipologie di storicizzazione (fisiolo-
gica e personale, deliberata e consapevole, indotta e inavvertita), che qui ho 
cercato di identificare, non esauriscono, naturalmente, la casistica e mo-
strano anche una certa permeabilità fra di loro. I risultati a cui conducono 
possono essere, estremizzando, di due tipi: 1) instillare nel lettore la sensa-
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zione di trovarsi di fronte a un travisamento della complessità linguistica 
dello stesso tp; 2) permettere che il lettore instauri un rapporto fruttuoso 
con l’alterità temporale di un testo.

Lo studioso può discettare su entrambi i risultati, ma sarà demandato 
al binomio editore-lettore determinare quale dei due sarà preponderante, 
ossia decidere se l’impiego del lessico (più o meno) desueto per rende-
re poeti premoderni sia soltanto una forma di retoricizzazione abbellen-
te (cfr. Berman 2008: 47-48) o davvero uno strumento per rendere quegli 
stessi poeti un po’ diversi perché siano inclusi nell’orizzonte culturale della 
lingua di arrivo.
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Abstract

alessandro niero
Translating Diachrony.
The Case of Afanasy Fet

Тhis paper presents a brief analysis of how the poetry of the nineteenth-century author 
Afanasy Fet has been transferred into Italian, considering three books of his that appeared al-
most simultaneously in 2012. From the analysis it emerges that all three editors of the books 
(Alessandro Niero, Pia Dusi, and Stefano Garzonio) elaborated their translations adopting, to 
varying degrees, strategies of archaization. These strategies can be traced back to three typolo-
gies: (i) physiological and personal; (ii) deliberate and conscious; (iii) induced and inadvertent. 
These typologies take into account various factors such as the will to mark in the target language 
that Fet belongs to nineteenth century, the personal taste of the translators, the use of metre 
and/or rhyme in their versions and some particularities of the editions.
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te condensato nel titolo stesso della collana: 

Lezioni di traduzione.
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