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IL COMPORTAMENTO RAZIONALE DEL POLICY-MAKER *

Un sistema economico ¢ il risultato @eimportamento di unmniriade di agenti
che hanno come obiettivo la soddisfazionelde bisogni e che la scienza economica
riduce a pochelassirappresentativdamiglie,imprese governo,associazioni sindacali e
imprenditoriali, e cosi via. lloro compitofondamentale e distribuire risorse scarse fra
scopi alternativi: essi agiscono razionalmenteraggiungonogli obiettivi prefissati
rispettando wvincoli stabiliti dallascarsita. Perciddatoche il sistema economico inteso
comestruttura,azioni e conseguenze epilodottodell’'umanita, la scienza economica e
quella “scienza che celebra la razionalita umana in tutti i modi in cui essa si mahifesta”

Cio premesso, @sto saggicvuole essere undflessione sucomportamento del
policy-makerla cui comprensione e spiegazione richipaetantoche siainterpretato
comecomportamento razionalén altri termini si vuoleprestare attenzione@meegli
decide e non aosaegli decide razionalmentdatoche esiste la consapevolezza che chi
agisce puo possedere una vera e propria gerarchia di meccanismi razionali.

A tale scopo e nessario indicare un criterio di razionalita piu ampio di quello
affermato dallateoria economicaclassica, la quale ammet®olo l'onniscienza e
linfallibilita umana” ed esclude percid qualsiasi situazione di razionalita limitata. Come
afferma J.M. Keynes, molti argomentsono razionali e rivendicano una qualche
importanza, anche se ngretendono di essereonclusivi e di mirare allxertezza
dimostrativa; egli nega infatti che I'ignoranza Iidpi necessariamente l'irrazionalita e
che sia sempre irrazionale I'agente che non si comporta secondo la teoria’classica

* Ringrazio G. Candela, VDenicolo, V. Fano e ROrsi per iloro preziosicommenti e
suggerimenti; conservo, tuttavia, la piena responsabilita degli eventuali errori ed oscurita.
! H.A. Simon (1985, trad. it.), p. 369. L’autore (1964), p. S¥8endeper razionalita

“uno stile o comportament@) che éappropriato ataggiungimento ddati obiettivi, (b) entro i

limiti imposti da date condizioni e vincoli”.

2 In particolare seguendd.M. Keynes, quando si fa riferimenétla teoria classica “ci si
riferisce alla tradizionéngleseclassica (o ortodossa)” la quale presuppdme irischi possano
essere determinati esattamente tramite il calcolo attuariale. Anche se gli economistindadsici
affermano esplicitamente, essi considerano che il catdeprobabilita sia in grado “di ridurre

l'incertezza almedesimcstatocalcolabile della certezzaessa......”. SredaJ.M. Keynes(1978,
trad. it.), p. 148C.W, vol. XIV, pp. 112-3; (1994, trad. it.), p. XXI.
3 J.M. Keynes (1994, trad. it.), pp.XI-XIl e p. XXIV. Lautore intende per

comportamentadrrazionale solo quel comportamento chelssa su unaagioneassurda o su
nessuna ragione.



Il riferimento al pensiero di M. Weber & quiridevitabileperindicare ilconcetto
generale di razionalitd nellambito del quatendurremo la nostranalisi sui meccanismi
razionali delpolicy-maker L’autore, riguardo al metoddelle scienze storico-sociali,
scrive infatti che “ogni riflessione pensastgli elementi ultimi dell’'agireimano fornito
di senso & vincolatanzitutto alle categorie di «scopo» e«nezzo»”; cid perché,
guando in concreto si considerapblemi specifici, I'esistenza di numerose questioni
particolari di ordine pratico assi attinenti fa si che la discussioigardo agliobiettivi
avvenga solo imiferimento ai mezziadatti perconseguirli. Weber indica, come “tipo
ideale difronte a cio che e psicologicamemelligibile in manieradotata disenso”, la
razionalita rispetto allo scopae considera razionale “unomportamento orientato
esclusivamente in base a mezzi concedpibiggettivamente) come adeguati [geopi
proposti in maniera(soggettivamente) univoca” Cosi nellambito del modello fini-
mezzi, utilizzato in sociologia e filosofia, tazionalitad e strumentale pertanto,come
scrive P. Mongin, in senso generale “una scelta & razionale apprepriata affini
dellagente e alle condizioni in cui egli Bova™. Vedremo in seguito che secondo
qguesto concetto diazionalita, che si rifa abenso comune, modelli simonianisono
razionaliproprio come modelli “classici”; in altri termini luomo economiceé razionale
non solo se si comporta secondo i dettdeiia razionalita classica, ma andecondo
quelli della razionalita limitata.

La teoria del comportamento razionale che riguardpaliny-makersi riferisce a
un decisore che Hani sociali,datoche egli cerca di perseguire razionalmdimésresse
della collettivita cheaappresenta; cosi, per $aienza economica, domportamento del
policy-makerindica soltanto la scelta dizioni economiche di tipo speciale. T&®ria
normativapuo essere distinta iteoria della politica economic& nuovateoria della
politica economica;quest’ultima riguarda I'applicaziondella teoria dei giochi alla
politica economica. La primpresuppone che folicy-makersi comporti come se fosse

In generale, poiché la scienza appartiengoatinio dellarazionalta, uncomportamento
e considerato irrazionale se non puo essere capito completamente col ragionamento.
4 M. Weber (1980, trad. it.), p. 58.
° M. Weber (1980, trad. it.), p. 243 e p. 253. L’autore specifigagli elementirrazionali
vanno determinati rispetto al tipdeale dirazionalita e perci@gli parla di “irrazionalitarispetto
allo scopo”(p. 242). Vamesso in evidenza che nella locuzidimemaniera dotata di senso”, la
parola “senso’indica “il riferimento all’atteggiamento diltri, e cioé a condizioni dfatto che
delimitano lepossibilita di agiredellindividuo” (p. 304, nota 5)Infine Weber distingue la
“razionalita rispetto allo scopo” dalla “razionalit@rmale oggettiva”; quest’ultima sereeme
“tipo ideale di fronte allagire empirico” e designa “l'adeguazione effettiva, empiricamente
verificata, di determinati mezzi in vista di un certo scopo” (pp. 304-5, nota 7).
6 P. Mongin (1984), p. 52.



I'unico agente ilcui comportamento gariabile, mentre quello degli alaigenti, ovvero
del suo ambiente, & urparametro per il suo comportamentzionale; a tale agente
percio € attribuita una particolare razionalita strumentale, denomigaianalita
individuale o parametricaLa seconda considera, invece,pdlicy-makercome un
agente che interagisce razionalmesda il suoambientepvvero congli agenti privati e
gli altri policy-maker percid a ogni agente & attribuita uaaionalita strategic.

Analizzeremo questiue criterispecifici dicomportamento razionakotto i due
aspettievidenziati da Simon, quelleostanzialee quelloprocedurale.In particolare
punteremo l'attenzione su alcune caratteristichemddelli matematici diver8i che
possono rappresentare il comportameanionale depolicy-makery cio perché solo una
teoria chefornisce soluzioni determinatpuod dareconsigli a un decisore razionale
riguardo al comportamento da seguirella situazione considerata. In altiermini,
considereremo i diversnodelli utilizzati in politicaeconomica - generalment&assificati
come modelli a obiettivi fissi, a obiettivi éssibili e diteoria dei giochi - secondo il
concetto dirazionalitasottostante a ognuno dssi emetteremo in evidenza quale dei
meccanismi razionali dicelta, accoltdallateoria normativa, siitiene prevalentemente
utilizzato nella pratica della politica economica.

Non e nostraintenzione, tuttavia, entrareel merito delle difficolta tecniche
relative alla costruzione e alla soluziate modelli a cui qui ci riferiamdzsse saranno
considerate solo in quanto possono essere motatmlo di un cambiamento di
razionalita; cambiamento cheuo essere sollecitat@alla conoscenzdimitata degli
agenti, dall'incertezza riguardo flturo, dalla complessita dei calcoli. Nel linguaggio
dellateoriadella politica economica, lguestione riguarda anche la scelta fra obiettivi
fissi e flessibili dato che un cambiamento di razionalita significare un cambiamento di
obiettivo; ma, come vedremo in seguito, dassificazioni di un modelleecondo il
concetto drazionalita a esso sottostante, sostanziale o procedurale, e secondo il tipo di
obiettivo che lo caratterizza, fisso o flessibile, non sono corrispondenti.

! Riguardo alla distinzione fra razionalita individuale o parametrica e razionalita

strategica, svedano, peesempio, M. Webe1980, trad. it.), pp. 259-61; J. Elster (1979), pp.
18-9, pp. 117-8; F. Bourguignon (1984), p. 147; J.C. Harsanyi (1988), pp. 8-11.

8 ComeaffermaR.E. Lucas Jr.riguardo a urmodello matematico non s’intende che le
decisioni possano essere automatizzatea volta per tutte senza Hisogno del giudizio
individuale; s’intende invece che piartecipanti allaliscussione debbano avere, esplicitamente o
implicitamente, qualchenodo di costruire un nesso quantitatiiea le politiche e le loro
conseguenze'R.E. Lucas (1987), p. 6.



Razionalita sostanziale e razionalita procedurale

L'interpretazione dell’azione economica mediante dastruzione del’'uomo
economico razionale secondodoopo, ilquale appartiene alla categofisofica del
soggettolibero, cosciente, igrado didecidere e di agire, consente di distinguere la
razionalita strumentale non solo in razionaliiadividuale estrategica ma anche in
razionalita sostanziale e procedurale.

E’ razionalita sostanzialda razionalitd classica che privilegiarisultati della
scelta; essa e cresciuteel’ambito della scienza economica ed &€ denominata anche
illimitata, perfetta,globale, poichénei modellicostruiti secondo tale concettwincoli
coincidono con la descrizioraell'ambiente e la funzione di preferenza coinada la
descrizione dell’agente. Eazionalita proceduralequella che e invece condizionata dal
processadi scelta il quale non & whato, ma & asua voltaoggetto diricercd. Infatti i
modelli simoniani dirazionalitd procedurale ‘“rifiutano d’identificare la dicotomia
vincoli/preferenzecon la dicotomia ambiente/agente, poictssi ereano la categoria
nuova deivincoli interni”, derivanti dallacapacita limitata dell’agente dittenere e di
trattare le informaziofi; pertanto essa si & sviluppata nell’ambito della psicologia.

Simon considera lgeoria economica cgica un‘metro utile per confrontare e
distinguere le teoridella razionalita®. Cid perché, se la razionalita noraléro che un
artificio per I'adattamenta@ll’ambienteesterno, larazionalita classic@resuppone che
'agente sia onniscientaguardo al sucambiente,ovvero che i dati necessagper i
calcolo economico siano perfettamente peti ipotesi. Comscrive F. von Hayek,se
possediamautte leinformazioni che cservono, sepossiamo partire da watosistema
di preferenze ese disponiamo della&conoscenza completa deiezzi a disposizione, il
problema che rimane guramente logico..**. Cosi, 'agente & razionale seceimporta
in modo appropriato allbbgica della situazionegvvero in modo da eguagliare/alori
marginali delle variabilconsiderate; lo scopo seeglieretra tutte lealternativefattibili
quella chegli consente di raggiungere il purp@l elevatodella sua scala di preferenze,
compatibilmente ai vincoliQuesto modo dspiegare il comportamentdegli agenti

o H.A. Simon in S.J. Latsis (1976), pp. 129-148.

10 P. Mongin(1984), p. 43. Sveda anche A. Vercel({1987), pp. 79-80; vanesso in
evidenza che le definizioni dazionalita sostanziale e razionalita procedurale di tale asooi@
un po’ diverse da quelle simoniane.

1 H.A. Simon (1985, trad. it.), p. 258.

12 F. von Hayek(1945), p. 519. Umodello statico puéessere:masiizzaref(x) sotto i

vincoli h(x) < 0,x = 0, dovef(x) eh(x) < 0 sono funzioni “vere”.



economici € denominato d&.J. latsis “programma neoclassico di determinismo
situazionale™: esiste soluzione, & calcolabile ed éaitimo oggettivo. Infatti, se la
soluzione e unicaoloroche decidongossono essere considerati coftecisori senza
procedure didecisione”, essendo l'azione determinata univocamdalie condizioni
oggettive. Cosi la razionalita classica eeld da ogni accidentalita e assume ‘“la
fisionomia di un sistemaoncettuale dialidita metafisica e di forma matematity”
pertantoessa € denominata anche razionalita oggettiva. In questa situaziomeegso
di raggiungimento di una decisione esilo processo di attuazione sono fasieme,
poiché & automatico selezionare la decisione associata al miglior riSultato

Ma spessali esseriumaninon riescono a raggiungere la situazione di ottimo
oggettivo. Esiston@lmenotre ragioni principali diquesto fatto: I'esistenza di fattori
emozionali, l'esistenza di incertezza e la limitahilita umana adelaborare le
informazioni.Non ci occuperemdella prima, poiché tompito spetta agpsicologi, ma
delle altre dueragioni sulle quali Simon héondato le sueconvinzioni riguardo alla
razionalita limitata oprocedurale con lgpiena consapevolezza che, se i fatti non
confermano una teoria, la caysao trovarsinellateoria stessd.’onniscienza €, infatti,
un’assunzione moltéorte riguardo akistema cognitivo umano: “solo un esseegfetto,
la cui onniscienza e onnipresergla permettessero di considerdrdti i dati ed ogni
rapporto causale, potrebbe sapere come agire in ogni morfiel@osi essa caratterizza
un problema economico chgi agenti inconcreto non affrontanquasi mai, poiché
spesso le situaziorsonotalmente complesse che e praticamemtgossibile calcolare
I'ottimo oggettivo. Secondo S.J. Latsis, si cfaa vuoto importante fra motivazioni,
preferenze, assunzioni situazionali e il raggiungimento di una deciSioiretjuesti casi,
per spiegare il comportamentiecisionale, Simorricorre al concetto drazionalita
limitata: la limitazionesta nel fatto che l'agente non riesce a essere onnisciente e
infallibile, poiché non riesce a scoprire o calcolare qual € il comportano¢tinio, e
'onniscienza e linfallibilitamancanosoprattuttoguandomanca “laconoscenza di tutte
le alternative, quando esiste incertezzgli eventi esogeni rilevanti ed incapacita di

13 S. J. Latsis (1972), p. 208.

14 S.J. Latsis (1972), pp. 210-1 e pp. 227-8iexla anchéMax Weber(1980, trad. it), p.
102.
1 Se pero la decisiongon éunica, datcche esistongiu decisioni ugualmente preferite, il
decisore dovra ricorrere a un criterio ulteripezsceglierefra i risultati ottimi alternativi; infatti

“piu ci si allontana dallasoluzioneunica, piu divene difficile considerare un’azione imodo
razionalistico.... La spiegazione delle aziomiud richiedere ummodello incui le componenti
psicologiche possono ben avere un ruolo centrale nelle spiegazioni”. S.J. Latsis (1976), p. 16.
16 L. von Mises (1988), p. 56.

1 S.J. Latsis (1972), p. 228.



calcolare le conseguenz®’ Percio I'autore rimproverdla teoria classica di trascurare
duetipi di costi: il costorelativo all'ottenimento delle informazioni edbstorelativo al
calcolo della soluzione ottima, data I'informazione disponibile.

Riconoscere l'esistenza di talimiti, significa ammettere che ledecisioni
economiche dipendano non salalle preferenze e dai vincoli, ma anche piacesso
decisionaleovvero dalla regolaprocedurale usata peelezionare la decisione stessa.
Percio la razionalitdimitata € denominata anche razionaliécedurale o soggettiva,
poiché la procedurdipende dallecaratteristiche dell’agente che prende la decisione il
quale é ritenuto capace anche di apprendimento.chaleetto dirazionalita, applicato
alla macroeconomia, viene definito 8argent comécio che non é aspettativazionali,
una definizione cheattura lamalleabilita dellarazionalita limitata come principio per
costruiremodelli™*®. In questo modo I'autore, interpretankimuilibrio con aspettative
razionalisecondo ikignificato diMuth, ovveronei termini della razionalita sostanziale,
riconosce che le procedursono importanti quando rendono trattabiproblemi
decisionali che altrimentnon lo sarebbefd. Tuttavia questalefinizione diSargent,
espressa irtermini negativi, non traccia unalinea netta fra razionalita limitata e
irrazionalita, ovvero, comeafferma D.M. Kreps, “fra un comportamento che segue
qgualcheprocedura coerente e un comportamento chengplicementeaotico”; inoltre,
ci si pudo domandare: “alcun@rocedure (penso alle procedtséintive) sono troppo
lontane dalla razionalita dessere compreseel termine razionalita limitata?”. A tale
domanda Kreps risponde che il comportamento procedistaldivo dovrebbe essere
escluso dalla nozione di razionalita; cosi egli sembra rifarsidalttrina, accettata
ampiamente dai filosofi, secondo cui I'istinto non é cosciente, o lo & solo in minima parte.
“La coscienza infatti misura Igcarto tra larappresentazione e I'azione (cita le
diverse possibilita d'agire e I'azione effettiva): nell’istintoegto scarto éninimo perché
una minima parte & lasciata alla scéfta”

Un esameattentodei limiti della razionalita umana heonsentito aSimon di
comprendereneglio glistrumenti della razionalitarocedurale generalmente utilizzati in
concreto: essi sono lottimizzazione approssimata l'alternativa soddisfacenteLa

18 H.A. Simon(1985, trad. it.), p. 300. Per usantesi del pensiero simonianov&da, per

esempio, P. Milgrom e J. Roberts (1994, ed. it.), pp. 199-255.

19 T.J. Sargent (1993), p. 165.

20 Va messo in evidenza che Simon considievace i modelli coraspettative razionali nel
significato di Muth (1961)ome uncaso disemplificazioneapprossimatalell’ottimizzazione
classica, quindi di razionalita limitata. H.A. Simon (1985, trad. it.), p. 305.

2 D.M. Kreps (1990), p. 151.

22 N. Abbagnano (1980), p. 514.



prima procedura € una semplificazione della situazieaks, che & spinfio al punto in
cui i modelli di controllo ottimo possono essere usati coapprossimazioni da chi
prende le decisioni. La secongeocedurarichiede invece un cambiamento radicale di
obiettivo; infatti il criterio di ottimizzazione &ostituito da un criterio di prestazione
soddisfacente in base al quale un’alternativa ben definita viene soelta obiettivé’.
Cio perché lI'agente non é grado diindicare una funzione obiettivo, non riuscendo ad
associare un guadagno definito a ogossibilerisultato o ad ordinare completamente i
risultati in modocoerente. In questiasi I'ottimizzazione € un principio irrealizzabile che
viene sacrificato a un obiettivo realizzabile, dato clieello di aspirazione che stabilisce
I'alternativa soddisfacente risulta vitale per la soluzione del modello considerato.
Indubbiamente la caratteristica straordinaria di rappresentare i processi di scelta
tramite una vera e propria teoria appartiene all’approtdassico” della razionalita
sostanziale non all’approccio simoniadella razionalitaprocedurale, il quale, come
vedremo, da luogo ad umduralita di modelli legati aina euristica comune, ma spesso
assai diversidata I'eterogeneitélelle scelte economicheoncrete. D’altra partegome
afferma Simon, “non énai stato compito dellateoria clasica trattardali situazioni, e
mai lo hafatto in modo eddisfacente. La teoria statistidalle decisioni, che impiega da
un latol'idea dell'utilita soggettiva attesa e dall’altro la teodai giochi, haofferto a
guesto genere dituazioni una chiarificazioneoncettuale enorme, senza offrire peraltro
descrizioni soddisfacenti debmportamento effettivo delluomo aglla maggiorparte
dei casi, neppurteorie normativesffettivamente utilizzabildavanti da limitata capacita
computazionale diuomini e computer®. In particolare, anche se J.Elarsanyi
nellambito dellateoriadei giochi hatentato di porrerimedio allindeterminatezza del
concetto di strategiaazionale e alla molteplicita degli equilibri ricorrendala
“razionalita bayesiané®, tale teorissembra essemsolo una teoria puramenfermale; e
uno studio prettamente matematico o tener contalelle impossibilitapratiché®.
Infatti la risposta a situazioni incerte e di mutua interdipendeseeondo la teoria
statisticadelle decisioni,non & stata la sostituzione di un criterio procedurale a un
criterio sostanziale, ma la ricerca di “criteri di razionalita sostanziale ampi abbastanza da
estendere il concetto thzionalitaoltre i confini dell'ottimizzazionestatica incondizioni

23 H.A. Simon(1955), pp. 103-10; (1985, trad. it.), pp. 265-71.dbiettivo soddisfacente
puo essere indicato ancb@emediseguaglianza debole, ovweromeun’alternativa o al di sotto o
al di sopra della quale qualsiasi altra alternativa risulta insoddisfacente.

24 H.A. Simon (1985, trad. it.), p. 289.

% J.C. Harsanyi (1988), pp. 8-11.

2 Per un’analisidei limiti della razionalita bayesiana siedano inparticolare J. Elster
(1979), pp. 128-33 e P. Mongin (1984), pp. 20-2.



di certezza® .

Per Mongin allinterno della scienza economi@esistono, pertanto, due
posizioni antagoniste. Larima riguarda ifiduzionismo bayesianohe si rifa allaeoria
classicasecondo il quale ilermine razionale & sinonimo di massimizzazione dell’utilita
sperata e pretendeuniversalita normativa,nonostante ledifficolta di determinare
effettivamente le probabilita soggettiVelLa secondénvece & la posizione ddlialismo
razionale chenelllambito delconcettogenerale di razionalita strumentale, ammette due
principi opposti erriducibili, quello della razionalita limitata e quello dell’ utiligperata.
Secondo lgposizione dualistica, ognuno di questodelli pud, aragione, presentarsi
come normativo e positivo, cosi non ha alcun significato affermare che I'uno & piu
razionale dell’altro. Infatti, imodelli di razionalitaprocedurale tentano di trovare una
soluzione, ovvero un ragionevole corso d’azione, a problemi che sono tanto complessi da
nonpoteressere affrontati tramite la razionalita sostanziale, mentre possiamo ricorrere a
guest’ultima quando le situazioni sono tas¢éonplici darisultare trasparenti per taente
umana.

Vedremo in seguito che la posizione dualistimen si adatta allanalisi del
comportamentalel policy-makey in particolare alla teoridella politica economica la
quale é natadalla consapevolezza di J. Tinbergen lititi esistenti inconcreto al
comportamento razionatel policy-makey infatti eglimette in evidenza cheproblema
fondamentale dottenere ed elaborareildormazioni si rivelgproprio quando si tenta di
comprendere imeccanismiconcreti delcomportamentalecisionale. Cosi, riconoscendo
che la complessita spesso precliideniscienza e che nessuno &iado difare cio che
nonpuofare, anche se lo desidera, la teoria economica normatifaitbae stafacendo
grandi passierso un approccio piu realistico, passando gradualnuzdigericerca del
giusto corso d’'azione (razionalita sostantiva) alla ricerca del modo per calcolare quale sia
quel corso (razionalita procedurale).

27 H.A. Simon (1977), p. 10. Si veda anche J.C. Harsanyi (1988), pp. 8-11.

28 Il termine “riduzionismo” derivalal fattoche la selta razionaladell’agente éidotta al
modello “classico” di ottimizzazione. Esistono diversi tentativi di ridurre la posizione simoniana a
unaspecie di ottimizzazione tramite la considerazideecosti di raccolta elella valutazione

delle informazioni. Ma é&tato dimostratahe cioporta a urregresso infinito, poiché Istruttura
informativa dell'ottimizzazione richiede suavolta informazioni, enon échiaro come queste
informazioni vadano acquisite amsa garantiscehe il prezzo di esse n@ia troppo alto. Tale
regresso dev'essere interrotto, e cid pud avvenire solo tramite l'intuiziomed&io P. Mongin
(1984), pp. 9-22; J. Elster (1979), pp. 133-7.



La teoria della politica economica: la razionalita individuale.

Se in general@er politica economica s’intende “queltiisciplinache ricerca le
regole di condottéendenti anfluire sui fenomeneconomici”, in senso lato la locuzione
comprende l'intera materia oggetto della scienza econdhitattavia in senso stretto i
suo significato viene riferito solamente a@omportamentodei gruppi organizzati o
istituzioni, denominati anchgolicy-maker e nel significato piu specifico viemierito a
un solopolicy-maker il governo. La teoriadella politica economica fa riferimento a
quest'ultimo significato e, poiché considergdlicy-makercome I'unicoagente il cui
comportamento é&ariabile, essa €ostruitasul concetto dirazionalita individuale o
parametrica.

Per J.Tinbergen, definite sia le istituzioroyverogli elementiqualitativi primari
che caratterizzano la societa unnaia I'organizzazione struttura di tale societa, che
@ costituita dalementi qualitativi e quantitati’i, secondo la naturdei mezzila politica
economica si distingue in riforme (cambiamenti nei principi fondamentali), politiche
qualitative” (cambiamenti nellatrutturadel sistema economico) e politiche quantitative
(cambiamenti nei valori degétrumenti). Secondo la natudaifini si distingue altresi in
obiettivi qualitativi e quantitativi. La politica quantitativaira all’ottenimento di obiettivi
quantitativi,data la struttura, ed @assificata in politica economica a obiettiigsi e a
obiettivi flessibili per indicare due logiche diverse. La primagvvero lalogica della
politica economica a obiettivissi, consistenel trovare i valoridegli strumenti che
consentono di raggiungeobiettivi predeterminati numericamente, la secoogagero la
logica della politica economica a obiettilessibili, consistenel trovare i valoridegli
strumenti che ottimizzano una funzione riguardante un ordinamento di preferenze. La
natura matematica di questi domblemi & diversa e ficorsoall’'uno o all’altro diessi

29 R. Balducci e G. Candela (1991),2%. Daquesto punto di vistBeconomiapositiva o
descrittiva & considerata un corpocdnoscenze teoriche a sostegno dell’'economia normativa. Si
veda anch&V.J. Samuels (1988)p. 348-9, ilquale affermahe“il sistemaeconomico datto
dall’'uomo, e tutto cio che é fatto dall’'uomo & normativo”.

30 Sonoelementi qualitativi primardi una societa la liberta deligione, il diritto di voto, i
diritti di proprieta, le opportunita diducazione, ecc., e le relazioni essenfialgli agenti,come

i privilegi, la sicurezza sociale, il grado divisione e specializzazione dklvoro, ecc.. J.
Tinbergen (1956), p. 4.

81 Sonoelementi qualitativi strutturali’organizzazione sociale ed economica, ovvero |l
numero dellastituzioni, il tipo di imposte ¢asse, il sistema diistribuzione dei benecc..Sono
inveceelementi quantitativi strutturgliil numero deigruppi sociali edelle istituzioni, la loro
elasticita della domanda e propensione al consumo, il numero dei beni esistenti, ecc.. Ibidem.
82 Sono considerate politiche qualitative, per esempio, il cosididéttez fairee I'opinione
socialista che solo la proprieta di stato garantisce il benessere sociale. J. Tinbergen (1952), p. 3.
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dipende, come vedremo, da diversi elementi.

L’intervento normativo € infatti un’esigenza che si manifesta come conseguenza
di una tensione fra lo stato effettivo e lo stato desidetgitsistema economicquindi il
primo passalel policy-makere accertare lo statffettivo, il secondo € comprendere se
tale statodifferisce da quelladesiderato, il terzo € conoscegk effetti di interventi
alternativi tramite un modello, duarto &€ prendengna decisione, ovvero fare una scelta,
e il quinto & I'esecuzione del piatio Cosi una formulazione matematica deiasiti e
delle relazioni economiche € un modo di individuar@esso quantitativo fra le |iche
e le conseguenze che esse determinano. Il tentativo di assqlwese compito Si
manifesta tramite un’impostazioneoerentedella politica economicadato che un
decisore erazionale (nel perseguire i suoi obiettivi) se prendecisioni in modo
coerente. Questa lédea fondamentale di Tinbergen il quale, riferendosi in particolar
modo al casalegli obiettivi fissi, affermache, se non esislénsieme dei valori degli
strumenti che consentonoatteneregli obiettivi prefissati, tali obiettivéonoincoerentj
ovvero incompatibili con l'insieme selto degli strumenti; percio suggeriscagli
economisti di rifiutarli e ai politici di sostituirlcon obiettivi raggiungibil?*. L’autore
scrive, infatti: “Nella maggior parte déri di testo dieconomia o di politica economica,
componenti separate comegdalitica commerciale, la politica agricola, la politica del
credito, lapolitica dei salarsono consideratsenza prestare molta attenziadk loro
interdipendenza, @li obiettivi e gli strumenti di ognuna di queste componenti sono
spesso considerati singolarmente, essdrakrurata questa coerenza generale. Eppure
questa interdipendenza & una realtjuiedi I'unita da considerare € latadita ditutte le
misure inatto in un datonomento goropostesimultaneamente; noi denominiamo aid
sistema di politica economica una politica economica®. Pertantoanche sdanalisi
economica nompuo fornire una trattazione compled@i problemi di politica economica,
datal'esistenza di elementi extraeconomici, eps® aiutare a giudicare almersulla
“compatibilita degli obiettivi” e la politica economica risulta cosiamtita coerent®.

Proprio di quest'esigenza di coerenza si fa carico la tedeita politica
economica, la quale ha il compito dorre l'attenzione sutre risultati concettuali:

33 J. Tinberger(1956), p. 10. L’'autorspecifica che i primire passicostituiscono la fase
della progettazione e i primi quatto passi il “disegno” della politica economica.
3 J. Tinbergen (1960), n° 3, p. 367. Sultzerenza duna scelta razionale w&da anche A.

Sen (1994), p. 385.

% J. Tinbergen (1952), p. 68.

%6 J. Tinberger(1956), p. 9. L'autore (pp. 135-7) considera dal punto di wstgematico
diverse forme di incompatibilitélegli obiettivi che complicano la soluzione dgebblema di
politica economica.
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I'esistenzadi una politicaper raggiungerd’obiettivo prefissato la quale stabilisce la
controllabilita del sistema;uhnicita di tale politica, se esiste; disegnodella politica,
inteso come computdelle soluzioni’. Questitre risultati riguardancsia la politica a
obiettivi fissi, sia quella a obiettivi flessibfli inoltre essi valgono siger la teoria statica,
siaper quella dinamica, maguardo a quest’ultima va considerata anche la stabilita. In
particolare, riguardo all'usdei modelli dinamici, vanesso in evidenza che, mentre per
Keynes e glaltri fondatoridella macroeconomia esistesalo lapossibilita di rifarsialla
“ingenuita marshalliana” di ricavareomportamentdinamici dallateoria statica, ovvero
alla statica comparativé] teorico moderno € moltmeglioequipaggiato pespecificare
esattamentel problema che vuole studiare e puér studiarlo®. Indubbiamente nel
passaggio dalla statica alla dinamica non aumenta solo la fertilita e la specificita ma anche
la complessita analitic&.uttavia la strutturdormale del problema dinamico a obiettivi
fissi & analoga a quella del problenséatico aobiettivi fissi, e cid vale anche se |l
problema e a obiettivlessibili; percio moltedelle conclusioni dellaeoria staticadella
politica economicasono state estese alla teodmamica.D’altra parte propriotale
passaggio ha regou esplicito ilruolo dell'incertezza e dell'ignoranza riguardofaturo
nella determinazione detomportamento razionale e ha favorito lo studionddelli a
razionalita limitata.

Obiettivi fissi o obiettivi flessibili?

La questione centraléellateoriadella politica economica € l'interazione di un
obiettivo, cheindica cio che édesiderato con unmodello che stabilisce cio che é
fattibile; cosi € convinzione prevalente che pgolicy-makeragisca consapevolmente o
inconsapevolmente in base a preferenze.

Esistono due wdi diversi diusare undunzione di preferenza, che supponiamo
riguardi il benessere: quello relativo a un modello di massimo benessere e quello che
consente di valutare letatodel modello in termini dperdite attese. Riguardo @liimo
modo, ladeterminazione di una funzione del benessesta ancora una questioassai
difficile, almeno nel significat@ttribuito a quest’espressiodallateoria economica del

87 A.J. Preston e A.R. Pagan (1982), p. IX; R. Balducci e G. Candela (1990) e (1991).
38 Riguardo almodello aobiettivi flessibili, laproprietadella coerenza € condizioper la
costruzione di undunzione diutilitd cherappresenta le preferenze.\&dano, peesempio, J.
Tinbergen (1956), p. 11 e R. Sudgen (1991), pp. 757-61.

39 R.E. Lucas Jr. (1987), p. 2.
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benessere. Se consideriamo, per esempio, la forma piu semplice di funzione del benessere
sociale, quella additiva, giiM. Keynes aveva sollevato delle obiezioni affermando che
“l'intero non e uguale alla sommdelle parti” dato che una societa nopuo essere
considerata solo come unsieme diatomi infallibili, onniscienti econ un interesse
individuale identico, ma dev'essere vista come organismo, come tdtaldn questa
convinzione, infatti, egli rifiuto la razionalita sostanziale degli economisti classigro

il calcolo benthamiano delle pene e dei piacgine guida all'azione, eostrui la
macroeconomia keynesiana. Tinbergen, invece, convinto che in concreto spetti al politico
mediare fra le differenze d’opinione, fdbonte al teorema’impossibilita diArrow dubito

“della rilevanza dellguestione séunzioni del benessere socigessano o0 non possano
essere derivate da quelldividuali; ... la nostraconoscenza esattielle funzioni del
benessere individuale e ctisiitata che la teorialella politica economica fareblneeglio

a considerare la funzione del benessergdity-makercome punto di partenz&” In

questo casd’obiettivo e flessibile, ma larazionalita e limitata dallaconoscenza
imperfetta riguardo al benessendividuale, @rcio la funzione di preferenzasdlo un
indicatore di scelta, non una vera e profdaazione del benessere, e l'ottimo é
approssimato.

L’ambizione diseparare le preferendellagente, i suogiudizi e isuoi desideri
dalla funzione-obiettivo che policy-makerusa perscegliere la propria politica, puo
sollevarepero delle preoccupazioni. Essa potrebliefatti, rivelarsi un’approssimazione
pericolosa epertanto D.Hausman e M. McPherson suggerisconocasstruire una
funzione del benessere basandosi su giudizi di probabilita che sigsdtdto di una
riflessione aprta e razionale, lguale terrebbe&onto dell'opinione degliesperti e del
giudizio dellagente comune tramitéinvito, esteso a tutti, a presentare le proprie
ragioni; cid comporterebbe lo spostamento da un puntasth personale e soggettivo,
riguardo alla valutazioneéelle conseguenze relative al benessere, gumo divista
pubblico e “obiettivo”, inteso come risultato di ancordo intersoggettivo. Ma non si
pud non mettere in evidenza che, anche se Il'accordo collettivo risuldaite
discussione pubblica ésotto certi aspetti, rassicurante, il sumggiungimento
richiederebbe tempi assai lungbpesso penosameritenghi, mentre lgproceduradella
scelta della funzione del benesserepi#icy-makerrichiede tempi piu brevijatoche é

40 J.M. Keynes “Francis Ysidro EdgeworttC,W, vol. X, p. 262.

4 J. Tinbergen(1956), pp. 14-15il corsivo & mio). Si veda anche R. Balducci e G.
Candela (1991)pp. 137-9.Inoltre sull’'uso inevitabiledei confrontiinterpersonali di utilita si
veda J.C. Harsanyi (1988), cap. 4.

42 D. Hausman e M. McPherson (1994), pp. 396-9.
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quest’ultimo che si assume la responsabilita della scelta, ovvero dei giudizi di valore.

Tuttavia, riguardo alla questiorgella scelta di un qualchebiettivo flessibile,
Tinbergen sostenne chayr essendo fine supremodellateoria economica ungolitica
ottima, nellapratica si cerca di superared#ficolta cheriguardano la determinazione di
una funzione del benessere sociale fissando I'obiettivo direttanoemieno scegliendo
come obiettivo un’alternativa soddisfacente, la quléene grcio un obiettivo fisso.
Volendo usare ilinguaggio di H.A. Simon, ipolicy-maker“in concreto e costretto a
ricorrere a procedure in grado fdrnire risposte abbastanza buone a domande di cui
sono sconosciute le risposte esdfteln questo castia proceduraseguita equivale ad
assumere come daftt) la struttura dun’economia(2) le variabili obiettivo, (3) i loro
valori numerici e(4) la naturadelle variabilistrumentali**. Il problema, allora, consiste
nel trovare i valori numerici delle variabili strumentali in funzione degli obiettivi e dei dati
strutturali. Ciosignifica cambiare modellmatematico, ovvereliminare il problema di
ottimo a causaella mancanza di uordinamento completo dgiay-off si richiede solo
che oltre aivincoli sia soddisfatta anche una condizione di uguaglianza riguago
obiettivi. Cosi, a differenza del criterio a obiettfigssibili, il criterio a obiettivifissi
implica la convinzioneche colui che fa politica sigoddisfattodei livelli di utilita
corrispondenti a tali valori, percido non e un critesiimo ma € solo soddisfacente e la
razionalita e procedurale. Infatti Tinbergen, spidddi’esigenza dirovare unasoluzione
a problemi decisionaltoncreti delpolicy-makey suggeriva la proceduxdell’alternativa
soddisfacente giael 1952, proprio quand&@imon cominciava anettere a punto il
concetto dirazionalita limitata che fu poespresso chiaramentgl suo saggioA
Behavioural Model of Rational Choickel 1955°.

Anche se ilmetodo aobiettivi fissi ha il fascino della semplicitdesso lascia,
tuttavia, alcune questioni irrisolte. In particolare, come ci si devenportare se la
soluzione o#tnuta non € attuabile peragioni politiche o amministrative, piu
specificatamente ssono violati i vincoli sugli strumenti o se ilpolicy-maker &
impaziente;oppure se esistpiu di una soluzione o se la soluzione non esiste? Una
risposta € ricorrere al metodoabiettivi flessibili, formulando perd una funzione di

43 H.A. Simon(1988, trad. it.), p. 52. Sieda anch&l.A. Simon(1985, trad. it.), pp. 265-
8. Per una brevissin@esentazione del metodo di Tinbergemecaso di razionalita limitata si
vedano H. Theil (1956), p. 362 e M.L. Petit (1990), pp. 88-90.

4 J. Tinbergen(1952), p. 4(il corsivo & mio). Il corrispondentenodello statico é:
h(v, u)=0,v =V dovev ¢ il vettore delle variabili obiettivay quello dellevariabili strumentali,
Ve il valore “soddisfacente” assegnato agli obiettivi.

+ J. Tinbergen, ibidemH.A. Simon (1955), p. 99,nota *. Si veda ancheél.A. Simon
(1964), pp. XXIV-V.
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perdita intermini di differenza fra i valori effettivi e i valori desiderati dellariabili
d’'azione, se, come ammette Theil, non si & abbastanza “rivoluzionari” da consigliare a un
policy-maker di comportarsi effettivamenteecondo una strategiaassimizzant@.
Percio A.J. Preston e A.R. Pagan, trascurard® tutto il problema della
massimizzazione di una funzione del benesssasiderano soluzione decond-best
quella che risulta dallaninimizzazione duna funzione di perdita e soluzionefigst-best
guella checonsente di raggiungeg#i obiettivi prefissati. Inquesto casossiritengono
che*le politiche a obiettivi flessih non sianamai migliori dellepolitiche a obiettivifissi
e siano generalmente peggibfi’ dato che sono una rispostallimpossibilita di
raggiungere un obiettivo fisso. Inoltre, anche riguardofafaione diperdita, va tenuto
presente che I'ottimalita € relativa alle preferemo®rporate in taléunzione; sequeste
cambiano, allora cambia anche la soluzione ottima.

Cosi, di fronte alla questiordella scelta fra obiettivi flessibe obiettivi fissi, si
puo affermare che la logica deletodo aobiettivi flessibilicome risposta dallimento
della politica a obiettivifissi € quella di completare il modello economiper quanto
riguarda il processo diecisione, fornendo un ordinamento di alternative figuldi puo
essere identificata una politicattima, ovvero ungpolitica che minimizza le perdite
attese. Il concetto dazionalitasottostante & procedurale, wha tipo a ottimizzazione
approssimata, dov&approssimazionatanel fatto che la soluzioneninimizza leperdite
dai valori desiderati.

Aspettative razionali e razionalita limitata.

Dal punto divista della politica economicparticolare attenzione merikadea di
aspettativerazionali che imponelue requisiti ai modelli economici: a) leazionalita
individuale che descrive il comportamento di ogni agente come l'esito di un problema di
massimizzazione vincolata; b) lautua compatibilita delle credenze percezioni
riguardo allambiente, ovvero i vincoli devono essere percepiti datti in modo

46 H. Theil (1966), p. 315. L’autore, riguardo alla strategiassimizzante, suggerisce di
creare unapecie di “amministrazionembra,solamentesulla carta, pevedere come isistema
economico si evolverebbe $esse seguita la strategéella massimizzazionésarebbe allora
possibile fare un confronto con I'evoluzione effettiva...”.

4 AJ. Preston e A.R. Pagan (19873)p. 24-25. Unmodello statico pud essere:

minimizzare f ((v-v), u), sotto ivincoli h(v, u) = 0, dove(v-V)e lo scartodel valore
u
effettivo dal valore desiderato, non ottenibile, delle variabili obiettivo.
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compatibile. Essa € un princigi@r la “costruzione tecnica” dnodelli, utile sia perché
consente di restringere il campo dei risulgassibili i quali, se 'ambient@on fosse
ristretto a vincoli compatibili, sarebbero talmente numerosi da risultare inutilizzabili come
strumenti di previsione, sigerché consente @liminare quelle possibilittnesplorate di
generare benessere che esisterebbero se le percezioni nondosgatbili e quindi se

la situazione non fosse diuilibrio®™. In statical’equilibrio con aspettativeazionali &
l'usuale modello diconcorrenza perfetta, dove si suppone tlté gli agenti siano
identici. In dinamica invece&sso presuppone clgd agenti si trovino insituazioni
ricorrenti, che spesso hanno sperimentato prinsaj sono in grado di conoscere
perfettamente léeggi chegovernano il sistema economico e percidolk® previsioni
sulllandamentduturo di talesistema risultano stime corrette della situazione effettiva di
equilibrio. Cosi imodelli con aspettativeazionali “imputano moltgpiu conoscenzagli
agenti all'interno del modello... djuanto sia possedutadagli econometrici iquali
affrontano problemi di stima e d’inferenza ofjle agenti del modello hanno risolto in
qualche modd®. In altri terminigli agenti, conoscendo la distribuzionepdobabilita
oggettiva, ovvero d’equilibrio, agiscono secondo la razionalita sostanziale.

Ma, secondo Sargent, quandio agenti sitrovano insituazioni chenon hanno
precedenti, non esiste alcute@riaformale confermata empiricamente su cui fondare gli
interventi normativi®. In questi casi non §iud supporrehe gli agenti conoscano la
distribuzione di probabilita verper calcolare le aspettative gertanto larazionalita e
necessariamente limitata dalla mancanza di un ambiente comuneorapteso. Esiste,
invero, una regione selvaggiave le aspettativeon sonorazionali in senso sostanziale
a causa ddhtto che il secondo requisito nquuo essere soddisfatto, poichBi agisce si
trova di fronte auna realta sconosciuta, ovvero a numepsssibilita di «economia del
disequilibrio».Perciogli agenti devono imparare tramite I'osservazioren mancahe il
tempo passa e questo processagprendimento potrebbe determinare la convergenza
del sistema a un equilibricon aspettativeazionali. Ma, finché laconvergenza non é
completa, essi nosono in grado diormare aspettativeazionali; cosi“si tratta di

48 T.J. Sargent (1993), pp. 2-&olitamente siattribuisce a J. Muth (1961) la prima
definizione del terminéaspettative razionali”; tuttavia Sargent (1993), pntette in evidenza
che fuusataanche da L. Hurwic£1945), mentreH.A. Keurenkamp(1991), pp. 1245-8, la
attribuisce a Tinbergef1932). In particolar®.E. Lucas Jr(1986), p. 2mette in evidenza che
tale principionon hacontribuito sostanzialmentdla proposta dpolitiche economiche originali,
pur avendo rafforzato molte raccomandazioni dei monetaristi.

49 T.J. Sargent (1993), p. 3 e p. 21.

%0 T.J.Sargent (1993), p. 1. L’autore potame esempio laituazionedei paesi dell’Est
Europadove le regole sono nuove eabiste una “battaglia giornaliera pedeterminare il
«meccanismo» che alla fine governera lo scambio e la produzione”.
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valutare, nelle circostanze date, se la proceduezionale converge cosufficiente
rapidita verso I'equilibrio sostanziafé”

Questinterpretazionalella razionata limitata, applicata le macroeconomia,
porta asostituire agenti con aspettatikgzionalicon agentkartificialmente intelligenti»,
che si comportano come econometrice@nomisti; I'idea € che siano agenti adattabili
con l'esigenza di impararéguardo alla distribuzione girobabilitZ*. Il meccanismo di
apprendimento sta nel fatto che gli agenti col passarterlo dispongono diuovi dati
che consentontwro dirivedere le proprie aspettative tramitapplicazione sequenziale
di qualchemetodo statistico #ali dati; cosi essi imparanidguardo alla struttura del
sistema economico. In gsto casossi ottimizzano, ma imodo approssimatgoiché
non conoscono completamentsigtema dei vincoli. Infatti tale sistema e in formazione
e nonpuoche esserstimatotramite algoritmi di approssimaziosecastica, se suole
calcolare la soluzione ottima, approssimata. Percio tale soluzione, ovvero la regola di
decisione deglagenti, se esiste, & consideratBppe rispetto aquella risultante da un
problema con aspettativazionali. Infatti le relazioni effettive fra Mariabili considerate
dipendonodalla falsapercezionedella realta da partedegli agenti e daloro agire
inevitabilmente miope.

In questi casi ilpolicy-makerpu0 essere considerato un agente irrazionale in
senso sostanziale, non perché ignora la funzione del benessere ma perchégnadog in
di conoscere, guindi di rappresentare, completamentsigtema economico. Volendo
fare un esempio, presentiamo il caso che Sargelta come la sola applicazione
macroeconomica seria, dalinto divista econometrico, a sua conoscenza riguarid a
situazioni. Il modello descrive domportamento di upolicy-makeril quale ésupposto
razionale in senso procedurale, dato che non conosce la vera dahiltipdi. Percioegli
deve stimarla @sare un metodo econometriglausibileperimparare riguardo drade-
off indicato da tale curva. Cosi, se egli vumlassimizzare la funzione del benessere i cui
argomenti sono itasso didisoccupazione e itassod’inflazione, i vincoli sono la
funzione detassod’inflazione, suppostanota, e la curva dPhillips suppostastimata®;

>t A. Vercelli (1987), p. 80. Si veda anche C.A. Sims (1980), p. 4.

52 T.J. Sargent (1993), pp. 1-23. L’artificialitata nel fato che gli agenti,come i
ricercatori, usano un corpo di teorie indicatentzdelli matematici cheappresentano situazioni
artificiali. Si vedano anche B.M. Friedman (1979), p. 39; S.J. De Canio (1979), p. 48.

%3 T.J. Sargent (1993), pp. 160-5. L'autopeesenta il seguentmodello: massimizzare
lutilita  attesa —O,5E(Ut2 +T[t2) sotto i vincoli percepiti T, =g, +N, e
U, =a, +a,m, +€,, doveU,= disoccupazionelt, = tassod'inflazione, g,_, = tasso atteso
d'inflazione, n, = errore di previsioneg, = residuo statistico. | parametrit, ,i =0, 1,
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la soluzione e costituitdalla regola di decisione dglolicy-makerriguardo al tasso
d’inflazione. Ma, poiché & consapevotkella propriafalsapercezionedella realta, egli,
facendo esperienza, migliorera il modello aggiornandsule stime in ognperiodo e
applichera tale regola di decisione secondo le ultime stime dei parametri.

In sintesi,quando il problema macroeconomico riguarda agentiraaionalita
limitata, “il ricercatore deve decidere che cgbagenti conoscono in anticipo, che cosa
non conoscono e devorguindi imparare, nonché i metodpecifici che essidevono
usare peimparare®. Cid basta a far comprendere come l'ipotesi di aspettitinate
e adattabili, applicata alla macroeconomia, modellalidagenti comegli economisti, &
anch’essa in generale diificile applicazionedatoche non esiste ancora una descrizione
solida su comgyli economisti imparano dalleealta. Anzi, secondo Sargengssi si
aspettano di trovare nuovi modi di migliorare il proprio lavoro dall’'uso di tali modelli.

Il caso di unastruttura informazione, a causa di una situazione senza precedenti
che il policy-makerdeve affrontare, & assai diverso da quello messo in evidiafiaa
“critica di Lucas” il quale ritiene che Isimulazioni otenutedai modellieconometrici
secondo la tradizione dlinbergen non riescano “a fornire, Imea di principio,
informazioni utili per quanto riguarda le conseguesa#a realta di interventnormativi
alternativi®®®; cid nontantoperché lastruttura “\era” del sistema economidiifferisce
da quella stimata prima dell'intervento di politica economica, ma perché esistono
“deviazioni” fra la struttura vera prima dell'intervento e Iastruttura vera dopo
I'intervento. Cosi, tramitenodelli con aspettativeazionali, le difficolta chesorgono nel
valutare le conseguenze di tali intervepér Lucas, dipenderebbedal fatto che cio che
viene considerato comestruttura non lo é affatto,nel senso che le equazioni di
comportamento non sonmvariabili rispetto al comportamentdel policy-maket®.

indicano le credenze dpblicy-maker La soluzioneniopeé ¢, ; = —0 ,O /(1—0( i) la vera

curva di Phillips e indicat@on U, =U * -8 (T[t - gt_l)+ u , dove 6>0, U * = tasso
naturale di disoccupazioneug & un processo stocastico stazionario in covarianza.

> T.J. Sargent (1993), p. 165. L’autonaterrogandosi su cido chemodelli arazionalita
limitata possono fare rispetto quelli con aspettative razionali, specifiazhe i primi avolte
possono essere in grado di ridugtieequilibri molteplici generati dai primi, a volte possono dare
risultati piu attendibili (pp. 24-26).

% R.E. Lucas Jr(1986), pp. 141-2. Per ursintesi delld'critica di Lucas” siveda anche

R. Balducci e G. Candela (1991), pp. 292-302.

% R.E. Lucas Jr. (1986), pp. 140-9. W.H. Buiter (198@), 35-6,mette in evidenza che la
critica di Lucas non richiede di per sé che le aspettative siano razionali nel significato attribuito al
termine daMuth, “ma solo qualche effetto direttalel comportamento del governo sulle
aspettative private. L’assunzione di aspettative razionali di Muth fornisce l'ipotesi aggiuntiva che
il legamefra le aspettativalel settore privato e il comportamerdel governo avvengmamite la
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Pertanto lacritica di Lucas ha stimolato la ricercardodelli utili per lavalutazionedelle
conseguenze di politiche economiche alternative. Fra questinaoio é quello di
considerare esplicitamente le reazioni dei privati; cosi il problema di politica economica
diventa quello di ottimizzare la funzione di preferenza sceltgadlaty-makersotto il
vincolo di un sistema dinamico che descrive le reazioni degli agenti ai cambiamenti del
loro ambiente economicb. Il problema diviene piccomplesso, ma consente una
maggiore percezionalella natura profondadelle relazioni economichepttenuta
dall'interazione fragli effetti della politica economica e la specificazione del modello.
Tuttavia esso non e wsemplice problema diontrollo ottimo, ma un gioco dinamico;
percio in questo caso il superamedadla critica diLucas noravviene nell’ambito della
razionalita individualepvvero tramite il passaggidalla razionalita sostanziale a quella
procedurale, ma tramite la sostituzionerdidelli a razionalita individualeon modelli a
razionalita strategica.

La nuova teoria della politica economica: la razionalita strategica.

Tradizionalmente il tema della complessama di interazioni frateoria
economica, matematica e statisticatato affrontato assumendinplicitamente che le
decisioni sianoprese da un solgolicy-maker che agisce secondo lkazionalita
individuale. Ma se ammettiamo clpwssano esisteralmenodue decisori, il campo
analitico & quello delleeoriadei giochi che tratta dell'interdipendengi@ategica, ovvero
di situazioni in cui la razionalitd dell’azione di un decisore dipende da ciglchéri
fanno, e cio che gli altri fanno non puo essere considerato un parametro.

Il primo tentativo di applicare la teoridei giochi di strategia allascienza
economica fu fatto da J. von Neumann e O. Morgensigrt944 in un contesto statico,
nella convinzioneche allora non esistesse ancora nessatezione soddisfacente del
comportamento economico razionale.ldio pensiero fuben sintetizzato da Leonid
Hurwicz: “Il comportamento razionale Itiadividuo e determinato se il modello di

conoscenza desettore privato dellsstruttura vera del modello, compresi parametri che
descrivono il comportamento del governo”. Si veda anche M.L. Petit (1990), p. 292.

>7 Si vedano irparticolare M.L.Petit (1990),pp. 58-59 e pp. 295-7; A.Preston e A.R.
Pagan (1983), pp. 288-309; C.Whiteman(1986), pp. 1387-9. Vanesso in evidenza che un
altro modoper superare tale critica € cercare di stimaosiddette “relazioni stabili{ovvero
quelle relazioni che non sono influenzabdi cambiamenti della politica economicame quelle
relative ai gusti e alléecnologia), indicate dai paramettelle funzioni obiettivo degli agenti
privati, e da queste ottenere poi le decisioni ottime degli agenti privati.
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comportamentalegli «altri» pud essere assuntooto a priori. Ma il comportamento
degli «altri» non puo esserenoto a priori se anchegli «altri» devono comportarsi
razionalmente. Cosi si arriva a ungpasseogica™®. La razionalita individuale, infatti,
si basa sullassunzione di un ambient@stante o parametrico, perc#dtto questo
aspetto risulta che, se un agente si compagianalmente dgunto divista individuale,
dal punto divista collettivo il suo comportamento puéssere consideraicrazionale,
dato che I'ambiente éostituito da agenti quali aloro volta agisconagazionalmente.
Tale contraddizione, riguardall’agire in comunitapuo essereeliminatasolo tramite il
passaggiadalla razionalita individuale alleazionalita strategica secondo la quale un
agente € razionale imodo strategico se considera dianbiente écostituito daaltri
agenti, che a sua volta eglpartedel loro ambiente, e che essbnoconsapevoli di cio,
ecc?®. In breve un gioco strategicpud essere descrittmel modo seguenteogni
giocatore, in quanto soggetlibero, cosciente, igrado diagire e di decidere, vuole
guadagnare il pitpossibile disponendspesso dun’informazione limitata; egli deve
considerare cheli altri giocatori reagiranno alle sue mosse e tenteranno percio
d’'indovinare le suéntenzioni allo stessmodo in cui, a sua volta, egli vorrebbe scoprire
le intenzioni degli altri. llrisultato finale dipende cosi datomplessodelle azioni
individuali.

Ma indovinare le intenzioni dell'avversario signifi¢are previsioni sulle sue
possibili azioni in base a una probabilita. Dal punto di vista sostanziale la teoria dei giochi
assume che la razionalita strateg@auna generalizzazione delzionalita bayesiana;
anzi, come scrive K. Binmore, “non esiste alooodo di scrivere utibro [di teoria dei
giochi] se non si assume la razionabtyesiana®. Secondo taleoncetto, & giocatore
razionale bayesiano colui che assegna una probalitgettiva a ognundelle strategie
possibili dei rivali. Cosi, secondo la razionalita strategica, intesa come “principio di
razionalita mutualmentattesa”, € conoscenzmune che entrambi i giocat®iano
razionali in sensdbayesiant. Introducendo taleprincipio nella teoria dei giochi,
Harsanyi haentato diridurre I'indeterminatezza deloncetto di strategieazionale e la
molteplicita degli equilibri. Infatti, secondo taleautore, esso forrébbe una sola
soluzione, ovvero un esito determinato, quando esistono abbastéorraazioni sui
parametri delgioco e specificherebbe cosi lastrategia che ogni giocatomrazionale

%8 L. Hurwicz (1945), p. 910.

%9 J. Elster (1979), pp. 18-9, pp. 117-9. Si veda anche O. Morgenstern (1951), pp. 318-9.
60 K. Binmore (1992), p. 119.

J.C. Harsanyi (1988), pp. 11-12Cosi la teoriadei giochi é considerata una
generalizzazione della teoria delle decisioni individuali (pp. 4-5).
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dovrebbe seguire per tutelanel modo migliore il proprio interessecontro gli altri
giocatori razionali. Percio riguardo alle@oria dei giochi possiamo considerare |
principio di razionalitah mutualmente attesa come principio di razionalitd strategica
sostanziale, poiché i giocat@dnopienamentgazionali nelsenso cheono in grado di
usare in modo ottimo tutte le informazioni di cui dispongono.

Riguardo alla politica economica é convinziati#fusa che ldeoriadei giochi sia
in grado dicogliere gli aspettifondamentali dell'interazione fra istituzioni diverse,
ognunadelle quali prsegue razionalmente linterestadla collettivita cherappresenta
contro altreistituzioni che doro volta agiscono raanalmente, nonché fra istituzioni e
agenti privati. In particolare, secondo Lucas, la tedaagiochi dinamici ha ptato
anche un cambiamento radicale meldo di vedere lpolitica economicanella “nuova”
teoria; infatti essa consentirebbe aintrapporre allgpolitica economica keynesiana,
stabilita su base annuale, la politica intesa come stell& “regole delbioco”, ovvero
come unasorta di“costituzione” economica alla quale il governo dovrebbe attenersi per
qualche intervallo temporafe

Cosi tale teoria € considerata un tentativo importante di appliceoedetto di
comportamento razionale situazioni d’'interdipendenza strategica che riguardano la
politica economicaMa, comescrive Simon, essa richiede chesdggettoeconomico
abbia “facolta di raziociniancorpiu irrealistiche di quelle volutdallateoriaeconomica
classica®®. Infatti, secondo ilprincipio della razionalita mutualmentattesa, ogni
giocatore dev'essere igrado diottimizzare completamente e perfettamecatro le
strategie degli avversari, deveconoscere perfettamente le caratteristiche® suoi
avversari e léoro strategie, devpotervalutaretutte le loroopzioni; ed edifficile che la
realtasia tale da consentire il soddisfacimentdudte questecondizioni.Inoltre, non é
facile accogliere acriticamentenmagine di ungiocatore che e igrado di prevedere in
anticipo qualsiasi idea chgotrebbe veine in mente all’avversariajato che éedifficile
ammettere che in futuro non possa essere concepibile cid che oggi e inconcepibile. Percio
anche nell’'ambito della teoria dei giochi esiste ormai I'esigenza di utilizzsoaaktto di
razionalitd limitata di Simonsecondo il quale i giocatori non agiscono come prodigi
matematici, ma solo seguendo qualgh®cedura che consente di arrivare a una
soluzione del gioco.

Come scrive Binmore “spesso nessuwsta ottimizzando.Qualche volta non

62 R.E. Lucas Jr(1987), p. 19 e p. 104. L’autore si rifadavl. Buchanan &.E. Wagner,
1977, iquali parlano in particolare di “costituzione fiscal®gl senso di un insieme dorme
prevalenti che guidano la politica fiscale (pp. 21-22).

63 H.A. Simon, in F. Caffé (1969), p. 35. Si veda anche D.M. Kreps (1990), p. 139.
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esistono neppure giocatori. Nondimeno dese si risolvonocome se giocatori
pienamente razionali avessero scedteategie d’equilibrio”®. Infatti gli agenti veri
imparano sovente per tentativi ed errori, qualche volta leggendo libri, altre volte imitando
il comportamentalegli altri; spesso aggiustano il loro comportamemebtempofino al
punto incui non é pitpossibile alcun miglioramento. Nel’ambito del&oriadei giochi,
quindi, ammettere che ogagente si adatti al propraambiente significazonsiderare un
contestodinamico e ungioco ripetuto. Infatti, in questasi, la ripetizione del gioco
consente al giocatore, che e consideratope poiché vede solo cid che sotto il
proprio naso, di adattarsi ak#uazioni e di avvicinarsi alla soluzioétima tramite un
processo equilibratore che € denominato processo di apprendilimeitatamente
razionale. In altri termini giocatori imparano giocando inadi chepossono esseassai
diversi; esssono consideratigenti razionali adattabili, perché parzialmente informati e
in grado difare soloprevisioni imperfette. Cosi U0 pensare, peesempio, a un
problema di scelta, indicato da un modello di ottimizzazione approssichaia, i
giocatori scelgono una “strategia cimassimizza loro pay-off date le loro credenze.
Ma le loro credenze cambiano come essi osservano giocare i loro avvérsayilungo
andare le loro credenze possono convergereeguihibrio diNash. In questo modessi
raccolgonoinformazioni, su comegiocano gli avversari, facendo esperienza e cio
consente loro dimigliorare il modello utilizzato seguendo una procedura di
aggiornamento. Perciol'equilibrio, se viene raggiunto, dipende dalla storia
dell'interazione fra i giocatori ed difficle ammettere che una teoria, formulata a
tavolino, possa sostituirsi ai dati reali di tali situazioni.

Riconoscere che i giocatori possano essaiepi, invece che pienamente
razionali, significa affermaresecondoSimon, che la razionalita dejiocatore puod
incontraretre limiti: egli ha un’informazioneincompletasull'insieme dellealternative,
ovvero non conoscdutte le strategie possibili; esiste incertezza riguardalle
conseguenze di ogni alternativa, ovvero non contgte leconseguenze di ogni mossa;
i calcoli sono complessi,ovvero egli ha un ingombrante problema di spazéile
alternative ammissibili alla soluzione da esplorafe Cid pud rendereinevitabile la

64 K. Binmore (1992), p. 396.

65 K. Binmore(1992), p. 408. Svedano anch®.M. Kreps (1990), pp. 150-&®.H. Day
(1975), pp. 1-33, C. Carraro e Giavazzi (1989)pp. 39-41. In particolare Kreps (pp. 154-6)
distinguefra breve e lungo periodo. Egli suppone che il singolo giocaterscegliere lgpropria
azione ottima costituiscael breve periodo umodello che éuna semplificazioneerratadella
situazione veranel lungo periodo, invece, utilizzando le informazianguisite dall’esperienza,
egli migliora e aggiorna il modello utilizzato nel breve periodo.

66 H.A. Simon (1985, trad. it.), pp. 267-9.
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rinuncia all’esattezza della soluziomer un’approssimazione della soluzione; ma il
processo di ricercalella soluzione deveavere in sé un qualche meccanismo per
determinare quando esso si fermera e un’alternativa verra seigimonuno di questi
meccanismi € la fissazione di limello di aspirazione la ricerca si fermera quando é
stataindividuata l'alternativa cheoddisfatale livello, ovvero lo raggiunge o lo supera.
In particolare I'autorgportacome esempio ijioco degli scacchi, poiché riflette molto
bene alcune caratteristiche interessanti di proasssionaliconcreti. Si tratta di un
gioco ainformazioneperfetta, dove iproblema dello scacchista € quellotdivare la
strategia migliore, noto l'albero dei possibili svolgimenti debioco. Ma trovare
effettivamente la strategia corretta nogegnplice datoche una partita acacchi si puo
svolgere in circa 16° modi. Cosi I'esperienza ha insegnato che anche un bravo
giocatore, avendo capacita di calcdimitate, considera raramente un centinaio di
possibilita, e ciosignifica che, non prendendo in consideraziogte le strategie
possibili, eglinon pud giocare la strategimigliore. Lastrategia ottima esiste, ma non e
individuabile,poiché norpuo essere soddisfatta la condizione sostanziale di confrontare
tutte lealternative; percio il giocatore deve accontentarsi distireiegia soddisfacente
guando I'ha trovata.

Da ultimo, ilconcetto drazionalita limitatgpuo essere applicato anchegibchi
in cui esistonanolteplici equilibri e in cunon esiste alcumodo evidente di effettuare a
priori una selezione fra essi. Consideriaper,esempio, quevero e proprigparadosso
della razionalitache e il giocodel dilemma debrigioniero. Infatti in tale gioco, che
supponiamo a due giocatori, ogni giocatorecbhavenienza a collaborare purché I'altro
non tradisca, ma egliuo ottenere un guadagnmaggiore dal tradimento g0 contare
sulla collaborazione dell'altro. Cosi & possibj®care razionalmente idue nodi,
ovvero in modo cooperativo e in modo non cooperativo. Se si gioca in modo
cooperativo,allora i giocatoripossono accettare un accordacolante eottenere il
massimopay-off disponibile; se invece gjioca in modo non cooperativallora ogni
accordo di giocare la strategigigliore eviolato e i giocatori non possorfar altro che
giocare la strategia’equilibrio a cuicorrisponde il peggiorgpay-off Cid comporta
I'esistenza dduemodelli di razionalitd bayesiana, differenti ma ugualmemtenissibili:
la razionalita cooperativa e la razionalita non cooperativa. Ma la réglgéoco non ci
dice quale di questilue modelli di razionalita & pitappropriato aogni dato caso;
dobbiamo solo accontentarciel fatto che tutte le possibili soluzioni sono state
identificate. Secondo Harsanyi, inegio giocaesiste un unico modello di razionalita per
ogni situazione particolare solo se ogni giocatore conliet@mazione rilevante, cioe
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conosce'la funzione di utilita deglialtri (compresa ldoro attitudinemorale) e il loro
ambiente sociale (cioé le reazigmbbabili degli istituti che fanndspettare le regole e
guelle dell'opinione pubblica) imodo sufficiente daprevedere quantsiano forti gli
incentivi dei compagni dgioco a rispettargli accordi®’. Tuttaviaquestammissione
pone il problema di com&li istituti debbano essersabiliti e come debbano essere
trasmesse le attitudini. Se non esiste una teoria che incorpegmilai apprendimento
individuale e sociale, € beiske il policy-makersiaprudente e nomabbiatroppafiducia
nella volonta degli altri giocatori di rispettaregli accordi. Secondd&imon, invece,
sarebbe preferibileicorrere a unmodello di razionalita procedurale. Infatti I'autore
sostiene che “se i giocatori mirano a msultato soddisfacent@iuttostoche a uno
ottimalg la soluzione della cooperazione puod essere stabile anche in una ripéititeone
del gioco. Se questo risultatpud essere generalizzato, in situazioni competitive di
questo tipo larazionalita limitatapare produrrerisultati migliori della razionalita

illimitata” °®.

Problemi della politica economica concreta

Dal punto divista pratico, la questionealella scelta fra i diversi caetti di
razionalitd, qui analizzati, siraduce nella ricerca delconcetto piu fecondo afini
applicativi.

Riguardo aimodelli di ottimizzazione, utilizzati nellambito della razionalita
parametrica, € convinzioneiffusa chenon si possa fare a meno ‘tiominciare a
discutere corpazienza® di una funzione di preferenzaffinché il policy-makerpossa
rendersiconto se e in grado di sfruttafabilitd del sistemaeconomico di raggiungere
dati obiettivi in modo piu efficiente delleforze spontanee della politica economica
corrente. Peesempio spuo pensare di costruire non una tnafunzioni di preferenza,
come raccomanda Theil: una che descrive le preferenze degli imprenditori, una che
descrive quelle dei sindacati e un’altra che descrivewmto divista neutrale. L&copo
sarebbe studiare e confrontareineplicazioni di tali funzionialternative, siaper il
computodella strategiamassimizzante, siper lavalutazione del modello in termini di

67 J.C. Harsanyi (1988, trad. it.), p. 128 e pp. 276-8.

68 H.A. Simon(1985, trad. it.), p. 356. Sieda anche CCarraro e FGiavazzi (1989), pp.
37-9.

69 R. Frisch (1969), p. 46.
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perdite attes@. Tuttavia laspecificazione econometrica di una funzione obiettivo in
grado diriflettere in modo adeguato le preferenzalettive resta unodei principali
problemi non risoltidella pianificazione economica. L'incapacita dei pianificatori di
occuparsi non solo di urfanzione del benessere ma anche di una funzione [hithte
relative alle deviazioni dvariabili economiche ddioro valoriideali o desiderati & senza
dubbio una ragionelella loro riluttanza adapplicare i metodi di ottimizzazionalla
politica economica&oncreta. In particolare, secondo AHtallet e H. Rees]incapacita

dei ricercatori di selezionare perdite realistiche, cosicché le politichmutate restano
entro limiti di accettabilita, ha spesso screditato questi metodi agli occhi dei
pianificatori”*. Inoltre si ammette ormai chepblicy-makerpossa essere incapace di
specificarecorrettamente anche sistema dei vincolipvvero si ammettéesistenza di
situazioni non ricorrenticlove I'esperienza depassataisulta deltutto inutile. Cio fa si

che inconcreto sicontinuino a usare modelli econometrici tradizionali, basasulla
razionalita procedurale clemmporta la scelta di alternatigeddisfacenti e ammette che
tali modelli possano essere solo un’approssimazidelesistema economicooncreto.
Pertanto, riconoscendiattuale difficoltad di applicare iimetodo diottimizzazione a
situazioni reali, ancheer la teoriadella politica economica valeido che scriveSimon
riguardo alla microeconomia normativa: “L’'uomo economico € in realtaatisficer

una persona chaccettaalternative «abbastanza buone» non perché si accontenta di
poco, ma perché non ha altra scéfta”

Riguardo alla razionalita strategica, la contrattazisedariale, il coordinamento
delle politiche monetarie #scali, la cooperazione internazionale, lo sfruttamedétie
risorse naturalisono soloalcuni dei temi a cuessa estataapplicata. Come per la
razionalita parametrica, dpuinto divista econometricanodeilimiti dei relativimodelli
e costituitodalla difficolta di specificare empiricamente la funziaisettivo delpolicy-
makere di giustificare ilfatto che solitamente é diversa da quella degli agenti privati.
Inoltre i metodi econometrici adatil'uso empirico di modelli dieoriadei giochi non
sono ancoraoddisfacenti e I'eventuale esistenza di moltegiggiilibri in unsolo gioco
non soddisfa la condizione di una corrispondenza biunivoca fra i risultagict® e |
dati campionaff. Pertanto lalifficolta di effettuareverifiche empiriche e l'esistenza di

70 H. Theil (1966), p. 316.

" A.H. Hallet e H. Ree$1983), p. 223. Sieda anché/.L. Petit (1990), p. 67Fautrice
afferma che, date le difficolta tecniche, l'interepsg i metodi di ottimizzazioneesta ditipo
teorico.

& H.A. Simon (1985, trad. it.), p. 346.

& C. Carraro e F. Giavazzi (1989), pp. 36-7. Si vedano anche pp. 34-5.
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equilibri molteplicisono unlimite importantedell’applicazione dei modelli deoria dei
giochi alla politica economica, a caudalla difficolta diottenere da essndicazioni
normative precise. Tuttavia i numerosi eserciziedriadei giochiriguardoalla politica
economica hannavutol'effetto di “indurre ad abbandonare una fiduciaadte acritica
nei poteri del governo™, la cui capacital’influire sul comportamento spontaneo del
sistema economico risulta dipendere daco in cui esso € inserito. Pezsempio
abbiamo visto chael gioco del dilemma debprigioniero la razionalita bayesiana non
riesce a fornire una soluzione unica; infatti esshica due comportamentiazionali -
guello cooperativo equello noncooperativo -egualmentevalidi dal punto di vista
teorico. Ma spesskequilibrio non cooperativo éefficiente dalpunto divista paretiano
e non é detto che la soluzione cooperativa sia favoritsotiafattoche il governcsia un
giocatore.

Cosi, se dapunto divistateorico, peragioni indicate neparagrafo precedente,
si suggerisce di sostituire doncetto dirazionalita strategicéayesianacon quello di
razionalita strategica procedurale nei casi in cui il primosiaingrado difornire buone
previsioni delcomportamentalei giocatori, dal punto divista pratico, nonostante la
grande dfusione dellateoriadei giochi, si continuano asare imodelli econometrici
tradizionali, basati sulla razionalita parametrica procedurale.

Conclusioni.

E’ ormai condivisa I'opinione che nessuna descrizione di un sistema economico
possa considerarsi completa senzaqualche modello che rappresentgribcesso di
formazione dellescelte, il quale € necessariamecégatterizzatalal tipo di razionalita
attribuita agli agenti. Comeabbiamo visto, nellambito del concetto dirazionalita
strumentale una scelta e razionalep®a i suoi risultatisia per il carattere appropriato
della procedura utilizzata: l'aspetto del risultato € privilegiatodalla razionalita
sostanziale, mentre quello procedurdidla razionalita limitata. Entrambi oocetti si
applicano sia alla razionalita individuale o parametrica, sia alla razionalita strategica.

Riguardoalla teoria economica normativa, la razionalitdividuale é alla base
dellateoriadella politica economica puo essere considerata come razionall&ssica
(sostanziale) quando si suppone chgolicy-makerconosca perfettamente fianzione
delle preferenze e Wwincoli; percio tale concetto dirazionalita € sinonimo di

" G. Costa e P.A. Mori (1994), p. 220.
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massimizzazione di tale funzione etrsiduce in urmodello a obiettiviflessibili. Invece
essa e considerata come raziondiitétata (procedurale) quando filolicy-makernon é
perfettamente informato e quindi pud non conoscere la funzione del benesgemlg i
oppure il problema éroppo complesso per le sue capaadi@mputazionali; inquesto
caso ha importanza la procedura per arrivare a una soluibbamo pertantomesso
in evidenza le procedure considergémeralmente dalleeoriadella politica economica:
quella dell'alternativa soddisfacente di Tinbergen, cloerisponde a un modello a
obiettivi fissi, e quelle dell'ottimizzaziorgpprossimata, ovverella funzione dperdita
e della stima dei vincoli, le quali $raducono inmodelli a obiettivi flessibili. La
razionalita strategica riguardavece la nuovdeoriadella politica economicaEssa si
presenta come razionalita sostanzialbagesianaguando i giocatori sono in grado di
usare in modo ottimtutte leinformazioni disponibili, ecome razionalita limitatguando
I giocatori sonomiopi, ovvero quando esistorioniti conoscitivi e computazionadilla
razionalita depolicy-maker Esistonojnfatti, alcuni esempi djioco che non presentano
un modo evidente di essere giocatiper i quali un comportamentdimitatamente
razionale e importante per trovare una soluzione soddisfacente o approssimata.
Cosi la teoriadella politica economica accoglie ormai t@mpo la posizione del
dualismo del modello generale di razionalita e deflaa specificazione economica,
mentre sistaormai suggerendo alla nuoworiadella politica economica di seguire lo
stesso esempigotto l'incalzare della consapevolezza deniti alla razionalita dei
giocatori. Tuttavia, se e facile fammeglio dellateoria clasica dalpunto di vista
normativo, non é altrettanto facile ritrovare il suagwe d'unificazione dei modelli.
Infatti, comespecifica Mongin, “I'assenza di un’assiomatizzaziap@ropriatadelle idee
di razionalita «limitata» &procedurale» € dovuta a due aspdittiinti: da unaparte ...
una pluralita di modelli che poggiamo su certi principi comuni, ma che sono spesso molto
dissimili, dall’altra parte il caratterébrido di questi modelli...””®. Cio rendedifficile
ordinarli in una vera e proprigoria. Cosi, peesempio, scegliere un obiettivo fisso o
uno flessibile non significa necessariamente scegliere fra razionalita procedurale e
razionalita sostanziale, poichériodelli di ottimizzazione approssimata, giustificati da
una razionalita limitatssonomodelli a obiettivi fessibiliproprio comeguelli classici che
sono arazionalita sostanziale; solariodelli a obiettivifissi si presentano sempre come

& P. Mongin(1984), p. 23. L'autorespecifica cheali modelli sono “generalmente poco
formalizzati e piu facili a essereasportatinel linguaggio informatico che a essdradotti
integralmente in simboli matematiciT.uttavia, “'approccio pemodelli” di Simon conserva
meglio I'individualita del fenomeno acui € applicato rispetto a “I'approccio teoricohe lo
considera invece come un caso particolare (p. 24, nota 28).
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modelli dove gli obiettivi sono alternative soddisfacenti. Inoltre, non ®i0 ancora
sostenere di conoscelgte le procedure eui ricorronogli agenti razionalguando non
riescono ad applicare modelli classici della razionalitdostanziale. Percio esiste la
convinzione che si debbano dedicareora molte energie alla costruzione di una teoria
della razionalitaprocedurale chesia il complementodella teoria della razionalita
sostanzial€ .

Infine, & stato messo in evidenza cheella pratica della politica economica
I'esistenza dilimiti alla razionalita delpolicy-makerprivilegia il concetto dirazionalita
individuale oparametrica e la procedudall'alternativa soddisfacente, anche seeria
sia i @ncetti di razionalitdndividuale e di razionalitdtrategicasia quelli di razionalita
sostanziale e di razionalita procedurale, applicati alla politica economica, parino
dignita. Cosi, come scrivé.M. Keynes, “I'economia € una scienza del pensiero nei
termini di modelli, unitaall’arte di scegliere modeliche sonorilevanti per il mondo
contemporaneo” .

7 H.A. Simon (1977), pp. 14-5.
77 J.M. KeynesC.W, vol. X1V, p. 396. (Il corsivo € mio).
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