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CRESCITA E POLITICHE FISCALI NEL LUNGO PERIODO

di Roberto Cellini

1. INTRODUZIONE

Questo saggio si propone P'obiettivo di studiare la relazione tra politica tiscale e
crescita economica, nei modelli di derivazione neoclassica. Non ¢i si vuole addentrare nei
problemi della crescita in quanto tale; quello che si vuole valutare & lo spazio di cui dispone
la politica fiscale nella determinazione del sentiero di crescita percorso dalle economie, sia
nel caso di  progresso tecnico esogeno, sia nel caso in cui il progresso si determina
endogenamente.

Mentre sugli effetti delle politiche fiscali di stabilizzazione nel breve periodo vi
sono alcuni risultati che trovano largo consenso tra gli economisti, non altrettanto pud dirsi
circa I'elficacia della politica economica nel lungo periodo. Colpisce, anzi, il fatto che le
indicazioni normative derivabili da diverse teorie della crescita --pure tutte etichettabili come
"neoclassiche”-- siano tra loro profondamente dilferenti e spesso addirittura contrastanti.

Al termine di questa rassegna sull’efficacia delle politiche fiscali nei diversi
modelli, I'unico punto fermo raggiunto sembrerebbe essere Iassenza  di una conclusione
univoca sulla rilevanza delle politiche stesse. In realtd, una conclusione pit corretta consiste
nell’osservare che si pud stabilire, con precisione, quali sono le ipotesi rilevanti nel determinare
risultati di efficiacia o meno.

I'recenti modelli di crescita endogena, anche se per molti aspelti non segnano una
rottura radicale con i precedenti modelli di crescita esogena, risultano in grado di dare conto
del fatto che differenti misure di politica fiscale determinano livelli e tassi di crescita diversi in
Paesi caratlerizzati dai medesimi parametri strutturali. Pertanto, a questi modelli va riconosciuto
il merito non solo di avere riacceso il dibattito e la riflessione critica, nella letteratura di
derivazione neoclassica, su temi quali I'esistenza di rendimenti di scala crescenti, le esternaliti
0 la rilevanza di livelli di soglia critica per lo sviluppo economico, ma anche di avere indicato
il ruolo primario della politica fiscale nella determinazione della crescita economica.

Larassegna si apre esaminando i modelli di crescita con agente rappresentativo ad
orizzonte infinito (paragralo 2) ed i modelli con  generazioni sovrapposte (paragrafo 3). In
entrambiquesti tipi di modelli, la crescita @ dovuta alla dinamica esogena di qualche variabile

(popolazione, stato della teenica, ecc.); le politiche fiscali, che risultano comunque inefficaci



sul tasso di crescita, hanno differenti effetti sui livelli delle grandezze (consumi procapite e/o
investimenti privati), e diversa capacitd di apportare efficienza al sistema economico, a seconda
delleipotesiintrodotte sull’orizzonte divita del consumatore, sulle sue preferenze, sulla struttura
della popolazione ed a seconda del tipo di tassazione praticata. Il paragrafo 4 esamina i modelli
di crescita endogena; in alcuni di essi, grazie ad esternalitd del livello aggregato di capitale
(0 di conoscenza) sulla produttivitd delle singole imprese, le decisioni individuali sono
rilevanti nella determinazione del tasso di crescita di lungo periodo ed, in questo quadro,
alcuni interventi di politica fiscale sono in grado di influenzarlo. Diventa percid interessante
individuare quali misure favoriscono e qualirallentano la crescita. Le conclusioni raggiunte
saranno perd in parte contraddette dai modelli che coniugano crescita endogena e generazioni
sovrapposte (paragrafo 5): in questo ambiente vengono meno tutti i risultati di neutraliti e --data
I"assenza di un agente rappresentativo-- si inscriscono anche problemi relativi al ruolo della
distribuzione del reddito nel processo di crescita. I1 paragrafo 6 propone una breve rassegna
critica degli  studi empirici  condotti, anche se essi forniscono un ausilio limitato  nella
valutazione comparativa dei diversi modelli, in parte per i problemi connessi alla raccolta dei
dati, in parte per problemi pilt propriamente teorico-econometrici. Il paragrafo 7 trae
le conclusioni, che debbono essere necessariamente articolate e, forse, un po’ deludenti per

chi si attendesse di conseguire certezze.

2. I PRIMI MODELLI NEOCLASSICI DI CRESCITA

2.1 - Premessa.

Vengono illustrati in questo paragrafo i modelli di crescita caratterizzati dalla
presenza di un agente rappresentativo con orizzonte infinito e da rendimenti di scala costanti

nella funzione di produzione. Il lavoro a cui si fa riferimento & guello di Ramsey (1928)."

1 - Il modello di Ramsey & stato ripreso in seguito da Cass (1965), Koopmans (1965) e Solow
(1956); in questo ¢ nel successivo paragralo si segue la versione di Blanchard-Fisher (1989,
cap. 2).



La popolazione al tempo ¢ indicata da N, e vi & crescita demografica esponenziale
contassoesogeno paria n; gliagenti offrono inelasticamente il proprio lavoro ¢ dunque possiamo
assumere coincidenza tra popolazione e offerta di lavoro:

2.1 N,= N, ",
Ogni individuo massimizza la funzione di utilitd intertemporale

(2.2) Uy, = I¢ u@e) ™ dr

essendo & il saggio di sconto intertemporale ¢ ¢ il consumo. La funzione di produzione &

quasi concava negli input ¢ con rendimenti di scala costanti:

(23) YIZF(KuNt)
(2.3.bis)  y, =f(k)

dove K indica il capitale e le lettere minuscole indicano la quantitd procapite. Valgono inoltre
f)>0, f'(k)<0, ¢ le condizioni di Inada:  lim, o f" (k) =eo , lim, ,_f (k) =0.
Il prodotto, ¥, pud essere utilizzato in consumi o per accrescere lo stock di capitale

(che, per semplicitd, assumiamo non si deprezzi). Quindi:
(2.4) I =dK /dt.
(2.5) Y =C+(dK/drt)
(2.5 bis) vi=c + (dk/dr)+ kn.

Un ipotetico pianificatore (Central Planner), in questa economia --in cui per il
momento supponiamo non esistano attivitd proprie del governo-- massimizza al tempo zero
Putilita dell’agente rappresentativo, sotto il vincolo della disponibilita delle risorse. Di seguito

scriviamo il relativo problema, (P.1).

(P.1) MAX.: U, = [7u(c) ™ dr
S Vo (dk/dr)=f(k)-c -nk,



Risolviamo guesto problema di ottimizzazione dinamica in tempo continuo ricorrendo
all’espressione Hamiltoniana, dalla quale si ricavano le Condizioni di Primo Ordine (2.7), (2.8)

e (2.9) dove p, & la variabile di costato® associata a &, ; vale anche la seguente posizione (2.6):
‘ : g p

(2.6) h o= A e

2.7) wie) = ¥ = A

2.8

(2-8) @ = AMn+d-1(k)]
dt

(2.9) lim, , kp, = 0

Sostituendo la (2.7) nella (2.8) ed indicando con o(¢) Delasticitd di sostituzione

intertemporale del consumo, si ottiene:

(2.10) (]_(
dr

= olc)elf (k)-0-n]|
La (2.8),1a (2.10) ed il vincolo costituiscono un sistema dinamico dal quale possiamo derivare
I'evoluzione delle variabili e ricavarne i valori di steady state. 11 diagramma di fase

corrispondente ¢ rappresentato nella figura [

INSERIRE QUI FIG. |
(TUTTE LE FIGURE SONO RIPORTATE NELL ULTIMA PAGINA)

La retta verticale rappresenta il luogo incui ( d ¢/ dt) = 0 ed & situata in
corrispondenza del valore di k per il quale f'(k) = 8+n. L’altra curva rappresenta I’equazione
dk/dr=0 e raggiunge il suo massimo in corrispondenza della quantitd di capitale di Golden Rule

~

(f'(k)=n), dove ¢ massimizzato il consumo procapite. Vi & un punto di steady state, E, al quale

2 - Lavariabile di costato pud essere interpretata come il prezzo ombra al tempo zero di un’unitd
aggiuntiva di capitale al tempo 1.



conduce un unico sentiero di sella; ad E non corrisponde il massimo valore possibile di consumo
poiche gliindividui sono impazienti e quindi accumulano meno capitale di quello corrispondente
alla Golden Rule.

Sidimostra che E ¢ pure il punto al quale perviene un’economia concorrenziale
decentralizzata; ossia, corrisponde alle scelte ottimali degli individui in un contesto di perfetta
concorrenza. Infatli, ipotizziamo che il singolo individuo assuma come esogeni il tasso
d’interesse r ed il salario w, corrispondenti ai valori che consentono all’impresa in perfetta

concorrenza di massimizzare il proprio profitto, quindi:
(2.11) ftk)=r,
(2.12) w, = f(k)-rk;

hossiamo allora impostare il seguente problema di massimizzazione vincolata dell’utilitd
p p

individuale:

(P.2) MAX.: U, = [~u() e dr |
SV.: ¢+ (da/dt)+na=w+ra,.

dove @ indica la ricchezza individuale posseduta. Per evitare la soluzione triviale di
indebitamento infinito (che consentirchbe consumo infinito), imponiamo la cosiddetta
condizione di trasversalitd:

—J[l) (rv — v

(2.13) lim a, e > 0.

[ =500

—JI (rv—n):lv . . . . vy . . . .
Ponendo ¢ " = R, ecombinandola (2.13) con il vincolo di bilancio, si ottiene:

(2.13.bis)  [oe R = ay + ITwR,

che prescrive che il valore attualizzato del flusso dei consumi futuri sia uguale alla ricchezza
posseduta piu il valore attualizzato della somma dei redditi futuri.

Risolvendo il problema in modo analogo a quanto fatto in precedenza e ponendo
a =k, siottengono le medesime Condizioni di Primo Ordine ricavate nel problema del Central
Planner. In altre parole, in un’economia di perfetta concorrenza le allocazioni individualmente

ottimali coincidono con I'allocazione ottimale di un ipotetico pianificatore benevolo.

-6-



Il modello pud essere facilmente modificato assumendo Iesistenza di progresso
tecnico esogneo labor-augmenting: se si ipotizza che la funzione di produzione sia
Y, = F(K,e”-N,), essendo ¢ il tasso di progresso tecnico, si determineranno valori di stato
stazionario per le variabili non in termini procapite, bensi in termini pro-"unitd effettive di
lavoro": cioe esistono i valori di stato stazionario per:

Y, C P

y=— ., = =
. o o
N, e N, -e

Le grandezze aggregale, pertanto, crescono, in stato stazionario, non al tasso 7, bensi al tasso

(n+9); nulla cambia nelle proprietd dinamiche dell’aggiustamento.

2.2 - Attivita proprie del governo e politiche fiscali.

Assumiamo ora che il governo effettui spese per consumi pubblici (secondo una
sequenzaesogena), che nonentrano tra gl argomenti della funzione di utilitd individuale. Poiche
st sta esaminando un’economia priva di moneta, il finanziamento della spesa pubblica pud
avvenire solo attraverso imposizione fiscale o indebitamento pubblico.

Il problema individuale viene modificato, limitatamente al vincolo di bilancio
individuale, poiche bisogna ora tenere conto della presenza eventuale di tasse. Supponiamo,
inizialmente, che tutta la spesa pubblica sia finanziata con tasse lump sum, ossia tasse non

distorsive, T. 1l problema individuale diventa:

(P.3) MAX. : U, = [Zu@) e dr

SV.: ¢+ (da/dr)+na =w+ra-T,.

Dalle Condizioni di Primo ordine si ottengono:

(2.14) de,
— = ole)elf k)=8-n]
dr

(2.15) dk,
= f(/\’,)-‘C,““ﬂ/\’,—g,.
dr

La (2.14) ¢ identica alla (2.10), mentre la (2.15) ¢ differente rispetto al vincolo del problema



(P.1). Lafig. 2 illustra il diagramma di fase corrispondente al problema (P.3); esso & analogo
a quello del problema (P.1), salvo che il luogo ( dk / dr ) = O risulta traslato verso il basso,

parallelamente, per un ammontare pari a g.

INSERIRE QUI FIG. 2

La presenza della spesa pubblica ¢ fa rimanere invariato il livello di capitale di
steady state, mentre riduce il consumo privato di un ammontare esattamente uguale a g; vi &
cio€ uno spiazzamento completo del consumo privato causato dal consumo pubblico ed una
totale inefficacia della spesa pubblica sul livello del capitale produttivo.

Introduciamo adesso la possibilitd che il governo finanzi le spese con tasse e con
emissione di titoli di debito che debbono avere, in perfetta concorrenza, lo stesso tasso di
rendimento del capitale, r. Il debito pubblico B cresce, quindi, sia in conseguenza di nuove spese

non finanziate con tasse, sia per il pagamento degli interessi; in termini procapite:

(2.16) db,

o & T+ (r,—n)b,

Affinche il problema abbia soluzione ¢ necessario porre la condizione di trasversalita:

-Jl (r‘,-n Wiy
0 2 O

(2.17) lim, . b,
Sostituendo la (2.17) nella (2.16) e richiamando la posizione R, si ottiene:

(2.18) by + ITeRdr = [TTRdr

Analogamente 1l vincolo di bilancio del problema (P.3) pud essere scritto nella forma:

(2.19) IveRdt = ay + [7wRd - [TRdr

dove a, va interpretata come la ricchezza reale ¢ finanziaria dell’individuo al tempo zero, al

netto del debito pubblico.  Se nella (2.19) sostituiamo a JO“I,R, il corrispondente valore

ricavato dalla (2.18), otteniamo:



2200 freR, = otb) + ITwR - [PaR,

La (2.20) ¢ il vincolo di bilancio individuale che tiene conto dell’attivita del
governo. Si noti che compare la sequenza di spesa pubblica, ma non il modo in cui essa &
finanziata. La (2.20) rappresenta quindi un altro modo di esprimere la equivalenza ricardiana
(Barro (1974)) secondo cui, dato un sentiero di spesa pubblica, & irrilevante sulle decisioni di
consumo individuale, il modo in cui essa ¢ finanziata: & vero che un’eventuale riduzione delle
tasse aumenta il reddito disponibile corrente, perd non modifica le decisioni di consumo, perche
gli agenti "anticipano” I’aumento futuro delle tasse, che dovrd necessariamente avere luogo,
dato il vincolo (2.18).

L’effetto della tassazione cambia, qualora le imposte siano distorsive. Assumiamo,
per esempio, che la tassa non sia di tipo lump-sum ma sia sul rendimento del capitale ed
indichiamocon 1, 'aliquota di tassazione del rendimento del capitale. Il vincolo di bilancio

sotto il quale un consumatore massimizza la consueta funzione di utilitd & dato ora da:

(2.21) da

— = w,—¢+(-1)ra -na,
dr

Dalle condizioni di Primo Ordine si ricava:

222)  de, .
— = o(c)e (I =t)f (k)-6-n].
dt
In termini grafici ¢id implica una traslazione verso sinistra della retta verticale della fig. 2,
venendo a determinare --come € intuitivo-- una minore quantitd di capitale di steady state. Le
proprietd dinamiche del sistema, tuttavia, non mutano: continua ad esistere un equilibrio di sella

che conduce alla soluzione di steady state.

2.3 - Un caso particolare: il modello di Solow.
Assumiamo che la funzione di produzione sia Cobb-Douglas, con la presenza di

progresso tecnico scorporato (che si esprime nella crescita esogena della variabile A, al tasso

g); possiamo scrivere:

9.



(2.23) Y, F(K,AN) = KX (AN) ™

(2.24) A, = At
(A, N,) rappresentano le unit effettive di lavoro, che crescono al tasso (n+g).

Le scelte di consumo non sono derivate esplicitamente da un problema di
massimizzazione dell’utilitd, ma sono semplicemente caratterizzate dalla presenza di
propensione al risparmio esogena e costante, pari a s, per cui:

’ 3
(2.25) ¢ =(1-5) f(k),
dove k = K,/ A,N,.

L’evoluzione dinamica dello stock di capitale & data da:

(2.20) dk
'(7; = S]L(/‘i) —(n+ 8 )kl’

(peraltro identica alla (2.5 bis)), da cui si ricava la quantitd di capitale di steady state:

(2.27) o
. s o
B [ (n +g)J

Il Tivello di steady stare del capitale (¢ del prodotto) procapite & positivamente

correlato con la propensione al risparmio ¢ negativamente con il tasso di crescita demografico
(ed eventualmente col tasso di deprezzamento del capitale®). Si noti anche che la crescita &

completamente governata da variabili esogene.

3 - Cass (1965, pag. 238) mostra che con una funzione di produzione y = k%e una funzione di
utilith U = ¢/, 'andamento ottimale nel tempo del rapporto tra risparmio e reddito pud essere
slamonotonamente crescente, sia decrescente, sia costante, a seconda dei valori di oce B; 1 ultimo
caso corrisponde all’assunzione implicita nel modello di Solow, che quindi pud essere visto
come un caso particolare del modello di Ramsey, con valori dei parametri tali da generare scelte
otimali di consumo corrispondenti a propensione media al risparmio costante.

4 - Se assumiamo che il capitale si deprezzi con tasso d, in luogo di (n+g) nella (2.26) e (2.27)
st ha (n+g+d).



Se si procede ad una linearizzazione dell’equazione che descrive la dinamica di y
in un intorno del punto di steady state, si trova che il tasso di crescita di y ¢ tanto pil basso,
quanto piu economia si trova in prossimitd dello steady stare®. Quindi, se consideriamo
economie con gli stessi parametri strutturali (che convergono ai medesimi valori di livello di
steady state nelle grandezze procapite), ¢i dobbiamo attendere che un’economia che si trovi pit
lontana dal punto di stato stazionario mostri un tasso di crescita maggiore di un’economia che
vi si trovi piti vicino. Questo da luogo ad un fenomeno di catching-up: ossia, deve esserci una
relazione negativa tra tasso di crescita e livello del prodotto procapite. In proposito esiste
un’ampia letteratura: da alcuni lavori empirici non sembra emergere una significativa relazione
negativa tra tassi di crescita e livelli del reddito dei diversi Paesi: questo ¢ stato talvolta
interpretato come un fatto contrario alle predizioni del modello di Solow, ma giova ricordare
che tale relazione vale solo per economic con gli stessi parametri strutturali che stiano
convergendo allo stesso livello di reddito procapite di sready stare. Altre analisi empiriche,
basate su modelli solo marginalmente ditferenti da quello di Solow (cfr. Mankiw-D.Romer-Weil
(1992)), mostrerebbero invece evidenza empirica non contraria alla predizione di catching-up.
In realtd il risultato sembra dipendere, sia dal gruppo di Paesi che si considerano (non emerge
catching-up, a meno che non si escludano dal campione i Paesi meno sviluppati), sia dal periodo
sotto osservazione ("evidenza di carching-up ¢ forte per il periodo 1950-1973, mentre tende a
scemare per il periodo successivo), sia dalle variabili di condizionamento incluse nelle
regressioni del tasso di crescita sul livello del reddito; per una rasscgna su questi lavori empirici,
st rimanda a Levine-Renelt (1992).

Circa Defficacia delle politiche economiche, risultano confermate tutte le
caratteristiche del piti generale modello di Ramsey. In particolare, la presenza di tassazione non
distorsiva non altera Ia quantitd ottimale di capitale produttivo, mentre I’eventuale presenza di
spesa per consumi pubblici spiazza completamente il consumo privato.

Pitinteressante ¢ il caso in cui si assumesse non pit esogenita del parametro s, ma
sensibilitd diquesto alle misure di politicaeconomica: risulterebbe, peraltro, abbastanza intuitivo
prevedere Ieffetto delle politiche sulla crescita: tutte le misure che agevolano o favoriscono il
risparmio comportano un pit alto livello di capitale di steady stare al quale I'economia tende;
cio deprime il consumo corrente, sumentando la produzione futura. Gli effetti sul tasso di crescita
silimitano, comunque, al periodo di aggiustamento verso 1o stato stazionario, una volta raggiunto

il quale, Ta crescita delle variabili aggregate dell’economia & governata da dinamiche esogene

5-Cfr.,ad esempio, Sulai Martin (1990), Barro - Sala i Martin ( 1992) oppure Mankiw - D.Romer
- Weil (1992). Nel nostro caso troveremmo: Iny, = Iny, =[] = 0097 (1n " _ 1y

-11-



al modello. Il fatto che --al di tuort dello steady state-- variazioni della propensione al risparmio
fanno variare il tasso di crescita dell’economia, € una caratteristica del modello di Solow non
adeguatamente sottolineata nella maggior parte dei recenti lavori teorici ed empirici. Eppure &
molto semplice mostrarlo: ¢ sufficiente considerare I’equazione che descrive la dinamica del
capitale (la (2.26)), lincalizzarla in un intorno del punto di steady state (k*y*) utilizzando il

polinomio di Taylor sino al primo ordine, e ottenere:
(dkidr)y = sfk*)=k¥(n+g)+[sfk*)—(n+g)]- (k —k*);
la derivata di questa espressione rispetto a s risulta essere:

dk*

d(dkidt) dk*
' ds

, dk* ,
= [k =k*)+sf (k*) ==k —k*) = [sf (k*)-n —g]
ds ds
il cui segno algebrico & ambiguo, quindi non necessariamente uguale a zero. L’espressione
pertanto mostra che variazioni della propensione al risparmio, lungo il sentiero di aggiustamento

verso lo steady state, sono in grado di influenzare il tasso di crescita dell’economia.

2.4 - Conclusioni sui primi modelli neoclassici di crescita.

Nei modelli alla Ramsey/Solow Ia crescita degli aggregati & guidata da variabili
su cui il governo non pud influire; le economie convergono verso un sentiero di stato stazionario,
raggiunto 1l quale le grandezze procapite non crescono, a meno che non si ipotizzi la crescita
esogena di qualche variabile. Le grandezze procapite di economie con gli stessi parametri
strutturali® convergono allo stesso livello stazionario ed in un intorno del punto di steady state,
il tasso di crescita del reddito procapite diminuisce mano a mano che i Paesi si approssimano
allo stato stazionario.

Le assunzioni introdotte  garantiscono inoltre la validita dei due teoremi
dell’economia del benessere; si tratta, segnatamente, dell’ipotesi di rendimenti di scala costanti

e di rendimento marginale dei singoli fattori decrescente, dell’assenza di esternalitd e

6 - Ci si riferisce ai parametri della teenologia, a quelli delle preferenze individuali ed al tasso
di crescita demografica.



dell’ orizzonte infinito dei singoli agenti. L’esistenza dell”agente rappresentativo consente anche
di evitare problemi di aggregazione delle preferenze e di ottenere coincidenza tra allocazioni
individualmente ottime ed allocazioni collettivamente efficienti.

Dati wtti questi elementi, nell’economia decentralizzata e perfettamente
concorrenziale non vi & spazio per la presenza del governo come soggetto in grado di apportare
efficienza con la propria azione. L’eventuale presenza di consumo pubblico ed il modo in cui
esso & finanziato (tassazione non distorsiva o emissione di titoli di debito) risultano ininfluenti
sui tassi di crescita degli aggregati ¢ sul livello del capitale produttivo. E’ stato notato (Romer
(1989a), pag. 51) che in questo quadro il ruolo che pud svolgere il governo ¢ davvero poco
esaltante e che questi modelli, al di 12 di divertenti esercizi algebrici, non possono offrire

indicazioni preziose di politica economica.

3. IMODELLI CON GENERAZIONI SOVRAPPOSTE

3.1 - Il modello di Samuelson-Diamond.

Nel 1958 Samuelson proposc una modifica al lavoro di Solow, aggiungendovi
"generazioni sovrapposte” (overlapping generations, daorao.g.); L'articolo di Samuelson venne
ripreso da Diamond (1965), alla cui versione si fard riferimento in questa sede.

L’ipotesi di base & che I’economia, con orizzonte infinito, sia popolata da individui
con orizzonte finito, ossia che nascono, vivono per un certo numero di periodi (nel caso specifico,
due: giovinezza e vecchiaia) e quindi muoiono. Date queste premesse, in ogni periodo vi € la
contemporanea esistenza al mondo di due gruppi di persone: i giovani ed i vecchi. Si noti che
cid rende immediatamente presente un problema di aggregazione delle preferenze da parte
dell’ipotetico pianificatore.

Il modello, in tempo discreto, ¢ riassunto dalle seguenti relazioni:

(3.1) Y, F(K,,N,)
(3.1.bis) y, = flk)

(3.2) N, = N(+n)
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Rispetto alla notazione precedente, N, indica ora la popolazione nata in r (ossia il
gruppo dei giovani al tempo 1), che coincide con il numero dei lavoratori: si assume cioé che
ciascun giovane offra inelasticamente il proprio lavoro, ricevendo il salario w,, che in parte
consuma (¢,,) ed in parte risparmia (s,); il risparmio del tempo ¢ si trasforma in capitale del
periodo successivo (k,,), il cui rendimento servird a finanziare 1 consumi della seconda parte

della vita, ¢, ,, che hanno luogo al tempo r+7, durante il quale non si lavora. Inoltre valgono:

(3.5) u, = u(c,, Co)
(3 6) W, = Cy s
3.7) €y = (W= ) +1)

La (3.5) & la funzione di utilitd che I’'individuo massimizza sotto le relazioni (3.6) e (3.7) che
rappresentano il vincolo di bilancio individuale, in assenza di trasferimenti intergenerazionali.
In condizioni di perfetta concorrenza, valgono le consuete condizioni derivanti

dalla massimizzazione del profitto dell”impresa:

(3.8) roo= k)

(39) w, = f(kt) - rlkl‘

Sinotiche la scelta ottima individuale, esito della massimizzazione vincolata della
(3.5), fornird valori di ¢;, (i=1,2) dipendenti dal salario ¢ dal tasso d’interesse. Daltro lato, il
problema del pianificaore sard costituito dalla massimizzazione di una funzione di utilita
collettiva, sotto il vincolo della disponibilitd delle risorse, che dipende non da r bensi da n. Cessa
quindi di essere necessariamente valida la coincidenza tra soluzioni individualmente ottime e
soluzioni collettivamente efficienti.

Nella versione originale dell’articolo di Diamond, in cui la funzione obiettivo del

pianificatore ¢ data dalla somma non scontara delle utilitd delle generazioni correntemente in
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vita ¢ di tutte quelle tuture, la coincidenza tra allocazioni dell’economia decentralizzata
concorrenziale e allocazioni del Central Planner si ha se e soltanto se r=n.” Se r<n la situazione
¢ detta di inefficicnza dinamica ¢ le allocazione individuali di perfetta concorrenza sono
Pareto-inefficienti, poiche sarebbe possibile attivare un meccanismo di trasferimenti coatti, in
grado di migliorare la situazione, in termini di utilitd, di tutte le generazioni presenti e future.
In condizioni di efficienza dinamica (r>n), invece, il passaggio dall’equilibrio concorrenziale
aquello socialmente ottimo, comporta, per almeno una generazione, una diminuzione dell’ utilitd

conseguita.

3.2 - L’efficacia delle politiche fiscali nei modelli a generazioni sovrapposte.

Stimmagini ora che il risparmio dei giovani possa essere impiegato, oltre che negli
investimenti in beni capitali, anche nell’acquisto di titoli finanziari, ad esempio titoli di debito
pubblico, che (per I'effetto di arbitraggio) devono rendere quanto gli investimenti. L'esistenza
di questa alternativa determinerd la diminuzione dello stock di capitale produttivo presente
nell’economia e, conseguentemente, 1I'aumento del tasso d’interesse corrente,

In condizioni di inefficienza dinamica, pertanto, il governo possiede uno strumento
efficace nell’apportare efficienza paretiana: 1'emissione di debito pubblico, che spiazza il
capitale produttivo. Intuitivamente, infatt, I'inefficienza dinamica corrisponde alla situazione
di un’economia sovra-capitalizzata e, data I'ipotesi di rendimento marginale del capitale
decrescente, pud risultare efficiente diminuire lo stock di capitale presente nell’economia. E’
chiaroanche che, in condizioni diefficienza dinamica, la politica ottimale & quella di non emettere
debito pubblico: se il governo lo facesse, siimboccherebbe un sentiero esplosivo (il debito cresce
pitt velocemente della popolazione) e si determinerebbe un peggioramento nel livello di utilitd
di tutte le generazioni future,

In conclusione, si pud affermare che nei modelli 0.g. vengono meno i risultati di
neutralitd propri del modello con agente rappresentativo ad orizzonte infinito. Il dato peculiare
di modelli o.g. con agenti egoisti® ¢ la possibile inefficienza paretiana delle allocazioni

individuali; cio lascia spazio all’intervento pubblico, portatore di efficienza paretiana. Lo

7 - Blanchard-Fischer (1989), assumono, invece, che il Central Planner sconti con un fattore
esogeno (/+R)? I'utilitd della j-sima futura generazione, ottenendo la coincidenza tra soluzione
centralizzata e soluzione individualmente ottima per{/+r)=(1+n)1+R).

8 - Egoisti, in quanto massimizzano una funzione di utilitd i cui argomenti sono unicamente i
propri consumi,



strumento specifico di intervento ¢ I’emissione di debito pubblico, che spiazza il capitale in
eccesso rispetto al valore di Golden Rule. In linea generale, comunque, € possibile pensare anche
ad altri strumenti di politica fiscale, in primo luogo la tassazione dei rendimenti da capitale’.

I termini del problema cambiano parzialmente se si ipotizzano agenti altruisti, i
quali, ciog, presentano --tra gli argomenti della funzione di utilitd-- anche il livello di consumo
dialtri agenti. Gid Barro (1974), nel sostenere la validita dell’equivalenza ricardiana, si avvalse
di un modello a generazioni sovrapposte in cui gli agenti tenevano conto dell’utilitd delle
generazioni future. Pitt recentemente, 1 lavori di Kimball (1987) e di Weil (1987) hanno preso
in esame individui benevoli sia verso i genitori che verso i figli.

Kimball (1987) dimostra che la sola presenza del motivo altruistico nelle funzioni
di utilitd assicura che I’cconomia concorrenziale si collochi in un intorno del punto di Golden
Rule: inoltre dimostra che in condizioni di efficienza dinamica non & ottimale attivare
trasferimenti in favore delle generazioni giovani. In altre parole, I’economia decentralizzata con
agenti altruisti si colloca in prossimitd del sentiero di ottimo collettivo ¢ quindi sembrerebbe
esserci poco spazio per un’azione governativa portatrice di efficienza. Se ipotizziamo, per
assurdo, che il governo emetta titoli di debito pubblico, gli individui risponderebbero
aumentando 1 trasferimenti in favore delle giovani generazioni; I’emissione di titoli di credito
pubblico, viceversa, spingerebbe gli individui a trasferimenti verso i propri genitori. Cid &
concettualmente equivalente a quanto sostenuto da Barro (1974). In altre parole, ’altruismo e
laconseguente potenziale esistenza di trasferimenti generazionali, rende inefficace I’ attivazione
di politiche fiscali che facessero allontanare I’economia dal sentiero di Golden Rule, ed --in
piu-- le rende anche inutili perche il solo motivo dell’altruismo garantisce un risultato prossimo
a quello collettivamente ottimale.

Per quel che riguarda la crescita di lungo periodo, come nei modelli con agente
rappresentativo, le caratteristiche della tecnologia determinano esistenza di un livello di steady
state per le grandezze procapite e non vi € percid crescita generabile endogenamente dalle
decisioni individuali. Pur essendo quindii modelli 0.g. "genuinamente dinamici” (nel senso che
presentano una struttura la cui essenza & data dal succedersi nel tempo di generazioni successive)
essi non hanno oggettivamente rappresentato un contributo originale per la spiegazione dei tassi

di crescita di lungo periodo.

9 - In termini intuitivi, poich¢ la causa di inefficienza dinamica & I’eccessiva accumulazione di
capitale fisico, ogni misura che, sotto inefficienza dinamica, disincentiva 1’accumulazione di
capitale dovrebbe essere apportatrice di efficienza,
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4. 1 MODELLI DI CRESCITA ENDOGENA

4.1 - L’esigenza di nuove teorie della crescita.

Nelle precedenti sezioni abbiamo notato come, a seconda delle ipotesi introdotte
circa I’orizzonte temporale degli individui e la loro funzione di utilita, sia possibile ottenere
risultati di efficacia o meno delle politiche, in particolare fiscali, sui livelli delle grandezze
economiche. Tuttaviail tasso di crescita dell’ economia nel lungo periodo rimane sempre guidato
da grandezze esogene (il tasso di crescita della popolazione e/o del progresso tecnico) sulle quali
nulla possono ne Ie decisioni individuali, n¢ le misure di politica economica.

Inoltre i modelli non danno conto in modo convincente della profonda diversita tra
i processi di crescita seguiti dai diversi Paesi: € pur vero, a rigore, che I’evidenza empirica non
¢ in contraddizione con le predizioni dei modelli con crescita esogena: ¢ infatti sufficiente
ipotizzare diversi parametri strutturali (in particolare della tecnologia) per concludere che i
diversi Paesi tendono a diversi punti di steady state e seguono diversi sentieri di aggiustamento.
Tuttavia, non puo che lasciare insoddistatti che le differenze vengano ascritte a differenti
parametri strutturali ¢ quindinon vengano, a ben vedere, indagate dall”analisi economica. Queste
conclusioni, oltre che poco convincenti per I'economista, sono poco gratificanti per il
policy-maker ¢ risultano poco credibili sul piano fattuale.  Ad esempio, sembra del tutto
ragionevole attendersi che le decisioni di investimento (sia privato che pubblico) non solo sono
efficaci nel breve periodo (in senso keynesiano), ma sono in grado di determinare mutamenti

nella dinamica della creseita di lungo periodo.

Negli ultimi anni vi ¢ stata una rinnovata attenzione verso i temi della crescita, che
ha dato luogo ad un’autentica fioritura di modelli di crescita endogena (endogenous growth) ed
a "rivisitazioni" ed ampliamenti del modello di Solow. Abbiamo appena elencato i motivi per
cui il tradizionale modello con crescitu esogena ¢ insoddisfacente ¢ possiamo individuare tre
"esigenze”, che devono stare alla base di una piti convineente teoria della creseita: (i) dare conto
del fatto che le decisioni individuali di accumulazione del capitale hanno conseguenze non solo
nel breve periodo; (ii) spiegare le ragioni delle differcnze tra Paesi, nei livelli e nei tassi di
crescita del reddito, anche sulla base dei differenti comportamenti di agenti e policy-makers;
(ii) individuare se ¢ quali politiche possono avere effetto sul tasso di crescita dei vari Paesi. A
queste treesigenze se ne puod aggiungere una quarta, che ¢ rappresentata dalla necessitd dievitare

chesiabbialapredizione del raggiungimento di un punto di stato stazionario, nel quale il processo



di crescita si esaurisce.

Questielementi sono caratteristici sia dei modelli di crescita endogena, sia dialcune
recentl analisi che rifiutano le ipotesi pitt innovative della crescita endogena e propongono
modifiche al modello di Solow, rimanendo in ambito pil rigorosamente "neoclassico” (come
Mankiw-Romer-Weil (1992)). A parere di chi scrive, tuttavia, la contapposizione tra queste
due linee &, almeno in parte, artificiosa ed anzi esse costituiscono un’unica linea di ricerca che
sviluppa la teoria della crescita, partendo dalla comune radice rappresentata dall’ impostazione

solowiana.

4.2 - Presentazione dei modelli di crescita endogena.

A partire dai contributidi Romer (1986) e Lucas (1988), vi & stato un rapido sviluppo
dei modelli di crescita endogena, tanto che risulta difficile procederne ad un’ordinata
classificazione e rassegna. L’idea di base pud essere comunque rintracciata nel fatto che il
parametro A della funzione di produzione Y=AF(K,N) non segue una dinamica esogena, ma
dipende dal comportamento degli agenti: per esempio si pud immaginare che essa dipenda dallo
stock dicapitale presente nell’economia. Se A ¢interpretato come lo stock di conoscenze tecniche
¢ di assoluto buon senso immaginare che esso sia legato allo stock di capitale fisico. Tuttavia
sorge immediato un problema: poiche F presenta rendimenti di scala costanti, in condizioni di
perfetta concorrenza, 1l pagamento dei lattori produttivi (capitale e lavoro) esaurisce 1’output
disponibile e quindi nessuna compensazione puo essere attribuita al fattore A.

Il problema ¢ stato risolto in due differenti modi: o ipotizzando che si tratti di un
bene pubblico che viene prodotto non intenzionalmente (ossia A rappresenta un by-product, che
semplicemente accompagnal’accumulazione di capitale); o ipotizzando che il mercato dei fattori
produttivinon sia concorrenziale e quindi vi sia un’intenzionale ricerca di nuovifattori produttivi,
che garantiscono profitto ¢ che determinano crescita "consapevolmente ricercata" delle
conoscenze tecniche. Alla prima classe appartengono tutti i modelli presentati nel paragrafo 4.3,
mentre il paragrafo 4.4 presenta un modello collocabile nel secondo gruppo. 1l paragrafo 4.5
contiene un modello generale di crescita endogena, che tenta di inglobare tutti i precedenti.

Nonostante le differenze nelle ipotesi e nella struttura, tutte le formulazioni della
teoria di crescita endogena prevedono crescita sostenibile, ossia in grado di perdurare
infinitamente; alla base di questa proprictd vi ¢ sempre una qualche forma di rendimento non
decrescente, che pud essere determinato, di volta in volta, da:

a) rendimento marginale crescente, a livello aggregato, di un particolare fattore produttivo,
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producibile ed accumulabile;
b) esistenza di esternalitd del capitale aggregato sulla produttivitd delle singole imprese;
conseguentemente un investimento produce un rendimento marginale per la societd maggiore
di quello valutato dalla singola impresa;
¢) possibilitd di incrementare o stock dei beni capitali utilizzando quantitd costanti di fattori
produttivi, oppure possibilitd di impiego, per la produzione di beni capitali, di fattori disponibili
in quantita non limitata e caratterizzati da rendimenti non decrescenti;
d) set dei fattori produttivi che si espande, nel tempo, in quantitd ¢/o qualitd, consentendo di
aumentare continuamente 'efficienza dei processi produttivi.

Le esternalitd, quando hanno luogo, si esplicano attraverso fenomeni del tipo
"learning by doing" (Arrow (1962)), "learning by watching", diffusione immediata delle
conoscenze o natura pubblica delle conoscenze scientifiche, considerate come "non-excludable

1l

goods” e "non-rival goods"'"”. In molti modelli di crescita endogena gioca inoltre un ruolo
essenziale il capitale umano; tuttavia questo aspetto pud essere facilmente esteso anche ad altri

modelli'’ e quindi non pare ipotesi peculiare della crescita endogena.

4.3 - Cinque differenti modelli di crescita endogena'”.

4.3.1 Un modello neoclassico con esternalita.

Si assuma che la tecnologia a cui pud accedere ogni impresa | sia rappresentata
dalla seguente funzione di produzione, che si assume omogenea di grado uno in K; ed N,
(rispettivamente, capitale e lavoro utilizzati dalla singola impresa) e dove K = X K, & lo stock

di capitale aggregato presente nell’economia:

10 - Un bene & non-rival quando pud essere utilizzato senza pagare alcun corrispettivo ad alcuno;
¢ non-excludable quando ’utilizzo del bene da parte di un soggetto non ne impedisce 1'uso
contemporanco da parte di altri. Per esempio: 1 beni economict, in genere, sono sia rival che
excludable; un posto auto in un parcheggio pubblico gratuito ¢ un bene non-rival ma excludable;
un bene non-excludable ma rival ¢ la licenza di utilizzo di un brevetto o un software; la
conoscenza di toerie scientifiche pud essere un bene non-rival ¢ non-excludable.

11 - Mankiw-Romer-Weil (1992) ¢ I’esempio pil evidente.

12 - T modelli sono adattati da --rispettivamente-- Romer (1989a), Romer (1986), Barro (1990),
Rebelo (1991) e Lucas (1988); cio che si vuole mostrare ¢ come siano molteplict le ipotesi
(anche tra loro alternative) che danno luogo a tasst di crescita endogeni al sistema: nel primo
caso vi sono esternalitd del livello aggregato di capitale sulla produttivitd della singola impresa;
nel secondo, rendumenti marginale crescenti del fattore produttivo  (di natura pubblica)
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Y, = F Ky, ., N, , K)
Indicando con &, ed v, lo stock di capitale ed il prodotto, in termini pro-lavoratore, per la singola

impresa e posto K, = K/N,, la funzione di produzione pud essere riscritta come segue:
Yie = f (ki.n l’ K:}z) ;

se il numero di imprese (identiche) presenti ¢ M, allora possiamo omettere ’indice i € notare
che vale K = Mk: ogni singola impresa assume come esogeno K, rispettivamente al quale &
trascurabile ogni decisione concernente &: & proprio questa Iipotesi che origina le esternalitd
presenti nel modello. .

Un Central Planner benevolo fronteggia il problema seguente:

MAX.: Uy, = [oute)e™dr
SV k, = flk,K)—c¢c, 3 k=0

Dall’espressione Hamiltoniana (essendo p la variabile di costato) si ottengono le seguent

relazioni:

u(e) = A, = —peﬁ' ,
@ = 7\.[6—fk’(k,Mk)].
drt

In condizioni di crescita uniforme, sari:

de,

7 = Wk Mk)- 8.

“conoscenza”, che I’impresa assume come costante, mentre in realtd contribuisce a determinare;
nel terzo modello Pesternalitd deriva da servizi pubblici offerti alle imprese e finanziati con
tasse sul reddito; nel quarto vi & una tecnologia lineare nella produzione di beni capitali e nel
quinto la linearitd riguarda "accumulazione di capitale umano. Rendimenti crescenti nella
funzione di produzione sembrano essere una caratteristica comune ai modelli di crescita
endogena; tuttavia la presenza di rendimenti crescenti non € condizione necessaria per avere
crescita illimitata, come viene mostrato da Jones-Manuelli (1990).
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Stosservi che le condizioni di ottimo non sono sostanzialmente differenti da quelle
del problema di Ramsey. Tutlavia, se specifichiamo la forma della funzione di produzione nel

modo seguente:
o= fk.K) = KK} = kM)

notiamo che la produttivita marginale del capitale valutata dalla singola impresa (per la quale
Mk & esogeno) € minore rispetto alla valutazione che ne di un ipotetico Central Planner. La
cosa interessante ¢ che 'analisi del sistema dinamico derivante & radicalmente differente, a
seconda che o+n<| oppure  o+m=1. Nel primo caso, infatti, risulterd un
diagramma di fase esattamente uguale a quello del modello di Ramsey e sard possibile calcolare
valori di steady stare per consumo e capitale. Nel secondo caso, invece, non esiste alcun valore
di k per cui Z—:: 0. Si rimanda a Romer per tutti i calcoli, tuttavia interessa notare come la
presenza di esternalitd non sia sutficiente, di per s¢, a generare crescita illimitata, che si ha solo
quando a+n=1.

La presenza di un agente rappresentativo con orizzonte infinito fasi che imposte
di tipo lump-sum raccolte dal governo per finanziare eventuali spese di consumo pubblico non
modifichino il tasso di crescita. Sc, invece, si introducessero tasse sul reddito con aliquota T,
il tasso di crescita del consumo verrebbe ridoto ade,/dr = [(1 = 1)f,’(k,,Mk,) - 8). A differenza
dei modelli di crescita esogena, percid, in quelli con crescita endogena 1’aliquota di tassazione
diretta sul reddito entra nell’ espressione del tasso di crescita del consumo, potendo, addirittura,

determinarne un valore negativo.

4.3.2. - Un modello con produzione (non intenzionale) di conoscenza.

[l modello neoclassico con esternalitd appena presentato pud essere visto come un
caso particolare di un pitt ampio modello in cui ogni impresa accede ad una funzione di
produzione del tipo y, = F(K,, k,,x,), dove x indica un vettore di fattori produttivi disponibili in
quantita fissa ¢ non accumulabili, mentre K ¢ & indicano le quantitd (rispettivamente aggregata
e della singola impresa) di fattori produttivi accumulabili, specificamente, stock di conoscenza
(o capitale fisico ¢ stock di conoscenze ad esso interensecamente connaturato).

Lasingola impresa assume come esogeno K, mentre & viene incrementato operando
degli investimenti, /. La tecnologiu che consente di produrre & tramite 7 & rappresentata da una

funzione concava ¢ superiormente limitata, k/k = g(I/k), il che significa che il rendimento



marginale dell’investimento nella produzione di nuova conoscenza & decrescente. Allo stesso
tempo si assume che il rendimento marginale di & nella produzione di output sia crescente.
L’intuizione economica che sottende queste ipotesi --di assoluto buon senso e coerenti con
Pevidenza quotidiana-- & che sforzi sempre maggiori siano necessari per produrre nuova
conoscenza, la quale perd, applicata alla produzione di beni, di luogo a rendimenti crescenti.

Romer (1986) dimostra che queste tre caratteristiche --esistenza di esternalita,
rendimenti marginali crescenti della conoscenza nella produzione di output e rendimenti
decrescenti nella produzione di nuova conoscenza-- danno luogo ad una situazione di equilibrio
concorrenziale, dove I'input conoscenza, di natura (almeno in parte) pubblica, non riceve
compensazione ed ¢ accumulato in modo subottimale rispetto all’ottimo sociale. In termini di
politiche economiche ¢ commerciali, 'esistenza di rendimenti crescenti dovrebbe suggerire il
sostegno alla nascita di "mercati comuni” (o grandi aree economiche integrate); ’esistenza di
un adeguato schema di tasse e sussidi ¢ in grado di muovere I’equilibrio concorrenziale verso
I’ottimo sociale.

Specificando le forme di funzione di utilitd e tecnologia, & possibile studiare la
dinamica di questo modello. In tutti i casi, grazie ai rendimenti crescenti dell’ input conoscenza,
il tasso di crescita della produzione non tenderd mai a zero, come invece avviene nei modelli
neoclassici in cui valgono le condizioni di Inada.

Nel caso particolare che f(K,k)=K"k" ¢ U(c)=c¢, Romer (1986, pag. 1029 ¢
segg.) mostra che il tasso di crescita del consumo e dell’ output & sempre crescente nel tempo e
tende asintoticamente ad un valore costante uguale a o - (v +7), dove o ¢ il valore che limita
dall’alto la funzione g. Ora, si considerino in questo contesto due economie chiuse e tra loro
identiche (con i medesimi valori dei parametri strutturali e i medesimi valori iniziali delle
variabili di stato), fino al periodo r, allorquando una delle due economie viene colpita da uno
shock, consistente in un piccolo aumento esogeno dello stock di conoscenze: questa economia
acquisisce nell’immedito un aumento nel livello di produzione corrente; i tassi di crescita
seguenti continueranno perd ad essere i medesimi per ambedue le economie. E” evidente che i
medesimi tassi di crescita, applicati a due grandezze che sono diventate improvvisamente
differenti in livello, faranno si che economia che ha acquisito il vantaggio al tempo ¢, mostri
grandezze di livello sempre maggiore dell’altra. Essendo oltretutto il comune tasso di crescita
asintotico costante, il limite per il tempo che tende all’infinito, della differenza tra i livelli di
consumo delle due economie, tende ad infinito, con buona pace delle previsioni di convergenza
tra Paest.

La stessu cosa accade, pur in assenza di fatti stocastici, se i livelli di partenza della

conoscenza in due economie sono differenti: 'economia con un pit alto livello iniziale di



conoscenza (pur condividendo con I"altra il medesimo tasso di crescita asintotico) mantiene
permanentemente livelli di conoscenza e consumo pitt alti e la differenza tra i livelli € crescente
nel tempo.

Ancora: se si considerino due economie identiche e liberta di commercio tra esse,
oltre alla soluzione di equilibrio simmetrico, ¢ possibile un’altra soluzione, asimmetrica, in cui
un’economiacresce pitt velocemente dell’altra se, per un qualsivoglia motivo, ad un certo istante
del tempo vi & un flusso di fattore accumulabile dall’una economia all’altra (cfr. Romer (1986),
p. 1033).

4.3.3 - Un modello con funzione di produzione lineare.
Si assuma un mondo con popolazione costante, dove gli individui massimizzano
la (4.1), in cui Iutilitd istantanea & specificata come funzione con indice di avversione relativa
. . 1 s C e - .. .
alrischio o, costante; = ¢ Pelasticitd di sostituzione intertemporale:
4.1)

4.2) el-o
u(c,) =

La funzione di produzione ¢  y=f{k), dove con k si indica perd un aggregato di
capitale: capitale fisico pilt capitale umano. E” possibile assumere che il rendimento marginale
del capitale, cosi inteso, sia costante mentre il rendimento marginale del solo capitale fisico €

decrescente. Specificamente assumiamo la seguente forma per la funzione di produzione:

(4.3) y, = Ak,

dove A ¢ un parametro positivo.

Larisoluzione del problemaindividuale ¢ formalmente analoga aquella del modello

di Ramsey ¢ fornisce la condizione:

(4.4) de,
— = C,

7 17 (k) =,

!
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che risceriviamo ncl modo seguente:

(4.4 bis) e
Yy = ( ) = l(A -90).
¢ o

La dinamica di questa economia ¢ estremamente semplice: ¥ ¢ 'unico tasso ammissibile di
crescita; ¢ costante e risulta essere anche il tasso di crescita del prodotto e del capitale procapite;
Iinvestimento netto ¢ Yk ¢ percio, data la quantitd k&, di capitale iniziale, risulta
co = ko(A = 0).

Consideriamo ora la evenienza che 1l governo spenda una certa somma per offrire
servizi alle imprese;  differentemente da tutti i modelli precedenti, questa spesa viene ora
considerata "produttiva”, ossia entra fra gli argomenti della tunzione di produzione. Sul modo
in cul la spesa pubblica per servizi alle imprese ne influenza la produzione, distinguiamo due
casi, che corrispondono a due possibili formulazioni alternative della funzione di produzione.
Caso 1 - Funzione di produzione con rendimenti di scala costantiink e g.

La funzione di produzione ¢:

(4.5) y = Wk,g)

dove g ¢ la quantitd di spesa pubblica pro-lavoratore; tale funzione, data I’omogeneita di grado

uno, pud esscre riscritta in termini intensivi nel seguente modo:

(4.5.bis) y g

= \V -
con Wy crescente e concava. St osservi che la produttivitd marginale del capitale, indicata
day,’ , ¢ perl'impresa:

@o o= vt - s = i o-w

dove [ indica Ielasticita di y rispetto a g per dato k.

E’ da notare che non necessariamente g corrisponde all’intera spesa pubblica;



inoltre g & la quantitd pro-lavoratore, mentre si potrebbe obiettare che € rilevante la quantita
aggregata di servizi globalmente offerti alle imprese di un’economia.

Si supponga che la spesa g venga interamente finanziata con tasse sul reddito:
an g o= w o= wy(i)s
la condizione (4.4.bis) viene pertanto trasformata in:
@8) v = ¢ = Ha-out)a-w-s

E’ immediato notare che I"aliquota di tassazione ¢ una delle determinanti del tasso
di crescita. Con un semplice esercizio si nota anche che variazioni dell’aliquota di tassazione
hanno due effetti sul tasso di crescita del consumo: vi ¢ un effetto negativo (evidenziato dal
segno meno davantia T ) e vi & un cfletto positivo derivante dal fatto che un aumento delle
tasse per finanziare spesa pubblica in servizi alle imprese € causa di un aumento della produttivita
marginale del capitale delle imprese stesse. Quale dei due contrastanti effetti prevale, dipende
dalle specifiche forme funzionali. Con tecnologia Cobb-Douglas (y = Ak'™%¢®) si mostra che
il tasso di crescita risponde positivamente ad incrementi di -t per piccoli valori di % e
raggiunge il massimo in corrispondenza di T = ¢; viene anche dimostrato chese |1 €costante,
la massimizzazione del tasso di crescita implica la massimizzazione del livello di utilita
individuale®.

La presenza di esternalitd dovuta a g fa si che cessino di essere validi i due teoremi
fondamentali dell’economia del benessere; in particolare la condizione di ottimo individuale
rappresentata dalla (4.8) non coincide con la condizione di ottimo del problema del pianificatore
centrale. E’ facile mostrarlo: st assuma un valore per ora esogeno di T :§ e ci si chieda qual
& il rendimento marginale per il governo derivante da un’unitd aggiuntiva di produzione. Per
mantenere T costante, g deve aumentare di g/y unitd, ossia il settore privato si appropria
di (1 - g/y) parti dell’incremento di y. La Condizione di Primo Ordine del Central Planner che

massimizza ’utilitd di un individuo rappresentativo € quindi:

(4.9) deidt 1 8 g
¢ 6[(1_)})\‘]&)_6}




Dal confronto tra la (4.9) e la (4.8) si nota che il termine a sinistra del segno meno dentro la
parentesi quadra ¢ la produttivita marginale del capitale valutata, rispettivamente, dal punto di
vista collettivo e da quello individuale. La singola impresa ne da una valutazione minore per
via del fatto --come gia detto-- che non considera i benéfici effetti esterni derivanti dall’ aumento
della spesa pubblica in servizi all’impresa. Detto in altro modo, 'esternalita deriva dal fatto che
quando un’impresa aumenta lo stock scelto di k non tiene conto del fatto che il governo aumentera
g come conseguenza dell’aumentata raccolta fiscale provocata dall’aumento di produzione.
Barro sostiene pure che conseguenze analoghe ai mutamenti di aliquote di
tassazione sono comportate anche da tutte le misure che incidono sulla sicurezza det diritti di
proprietd (ad esempio, le spese per giurisdizione, polizia e difesa). Se invece la raccolta fiscale
fosse impiegata per finanziare consumi del settore pubblico, il tasso di crescita dell’economia
sarebbe minore, rispetto al caso in cui tutta la spesa pubblica si traduce in servizi alle imprese.
E’ evidente, in questa parte del modello, I'importanza della destinazione delle spese pubbliche,
relativamente al tasso di crescita dell’economia. Ancora: ferma rimanendo la spesa pubblica
per servizi alle imprese, un aumento di spesa per consumi pubblici, determina un minore (asso
di crescita, dovuto alle maggiori tasse che univocamente causano un rendimento del capitale
after-tax minore cd una conseguente diminuzione degli investimenti privati in capitale

produttivo.
caso 2 - Modello di ""congestione'.

Molti servizi pubblici sono soggetti a "congestione”, ossia, per una data guantita di servizio
aggregato, G, la qualita disponibile per il singolo soggetto diminuisce all’aumentare del numero
det truitori. Alla luce di cio ipotizziamo che la funzione di produzione per la singola impresa

[ sia:
(4.10) vi=A -k -O(G/Y)
con ¢’ >0, ¢’ <0 econ Ycheindicail prodotto aggregato. Per dati Y'e G la singola impresa
ha rendimenti costanti nella quantitd di capitale utilizzata.
Come nel caso 1, supponiamo che la spesa per servizi sia interamente finanziata

con tasse sul reddito di aliquota 1, quindi vale G =1 Y. Il tasso dicrescita del consumo ottimale

per un agente rappresentativo € in questo caso:

@1) v = Al =090 -8

26~



Si mostra che questa volta la soluzione individualmente ottima ¢ anche quella
collettivamente efficiente ¢ la scelta di  © che massimizza Putilitd di un consumatore
rappresentativo ¢ anche quella che massimizza vy. L’efficienza della soluzione individuale del
problema deriva dal fatto che la tassazione sul reddito fa si che la singola impresa "internalizzi"
le esternalitd negative che ci sono a livello aggregato. Il punto diventa pit chiaro se si confronta
la tassazione proporzionale con un sistema lump-sum, che in questo contesto sarebbe invece
inefficiente: se un singolo produttore decide di aumentare fa propria produzione, contribuisce
ad aumentare la congestione, per data G; ora, se la tassazione & proporzionale, 'impresa che
aumenta il proprio livello di attivitd ¢ chiamata a contribuire maggiormente, potendo rendere
possibile I’offerta di servizi che lasciano inalterato il rapporto G/Y; se la tassazione fosse invece
lump-sum I’ impresa non considererebbe I’esternalitd negativa derivante da congestione e quindi
sceglierebbe una quantitd di capitale (e produzione) superiore a quella collettivamente ottimale.

E’ interessante notare, nei due casi esaminati, come una lieve differenza circa
Pipotesi sul modo in cui i servizi pubblici entrano nella funzione di produzione, abbia

conseguenze opposte sulle proprietd di efficienza del modello e sul tipo di tassazione ottimale.

4.3.4 - Un modello con dualita di tecnologia.

Lastruttura delle preferenze individuali ¢ la medesima assunta dal modello di Barro
illustrato nel precedente paragrafo: gl individui massimizzano U, = [elel =il = o))e™dr, e
la risoluzione del problema fornisce, tra le altre, la relazione: (dc/dt)=c é (r — 0).
Siassume inoltre Pesistenza di due diversi tipi di fattori produttivi:
a) quelli non riproducibili, ciog disponibili in un’cconomia per un certo periodo, in quantita fissa
(ad esempio: la terra ed il lavoro inteso come forza bruta), indicati con L;
b) quelli riproducibili (come capitale e capacitd lavorativa acquisibile), indicati con Z, la cui
dinamica & descritta da Z, =1, - 8Z,.
Il settore produttivo ¢ articolato in due comparti:
a) quello che produce beni di consumo (che utilizza una frazione ¢  del capitale esistente);
b) quello che produce beni capitali.

Le funzioni di produzione corrispondenti sono:

C/ = B (q)zzz)(x L]_al
I = A (1-0) Z.



Siosservi che la tecnologia nel primo settore ¢ Cobb-Douglas, mentre nel secondo ¢ lineare. 1
tasso di crescita del capitale & compreso ra -8 e (A —80), rispettivamente in
corrispondenza di  0=1 e 06=0 ed il tasso di crescita del consumo, se non variano
esogenamente i fattori non riproducibili, ¢ uguale ad alfa volte il tasso di crescita del capitale
riproducibile.

Dal punto di vista dell’impresa, la massimizzazione del profitto deve implicare
Pindifferenza tra I'impicgo di un’unitd aggiuntiva di capitale nel comparto che produce beni di

consumo o in quello che produce beni capitali, ossia deve valere:
[),(l - ¢1)A = OLB(q)IZ:)O(“l

essendo p, il prezzo relativo del capitale in termini di beni di consumo. Passando ai tassi di
crescita, si osservache ¢=0 per p,=(o—1)Z,. Semplici condizioni di arbitraggio (cfr.
Rebelo (1991), pag. 504) consentono di ottenere la seguente relazione:

7 A-B,-8
= o 7 = o

~ |~

11—l -0)

dove (A —6,) ¢ la produttivitd marginale di Z nel settore che produce bent capitali. E’ da
notare che il parametro B e la quantitd di fattori non riproducibili non entrano nell’espressione
dei tassi di crescita, ovvero determinano solo i livelli delle grandezze; consumi e investimenti
crescono a tassi differenti, ma (pf)/Y e C/Y rimangono costanti nel tempo.

Consideriamo ora Iesistenza di consumi pubblici (che non entrano nella funzione
di utilith individuale), finanziati con tasse (7), su consumi privati ed investimenti, in modo che
laraccolta di imposte aggregate sia T =1.C +1,pl.  L’aspetto interessante del modello &che
Paliquota di tassazione sugli investimenti ha un effetto negativo sul tasso di crescita
dell’economia, mentre I’aliquota sul consumo riduce il livello di C, ma non ha effetto sui tassi
di crescita. Queso aspetto concorda con quanto osservato circa le tasse lump-sum, che non hanno

effetto sui tassi di crescita nei modelli con agente rappresentativo ad orizzonte infinito.

4.3.5 - Un modello con accumulazione di capitale umano.

Viene presentata ora una versione semplificata di un modello di Lucas (1988), le

cui tre caratteristiche essenziali sono:

(1) la presenza del capitale umano tra i fattort della produzione;



(i1) il capitale umano garantisce sia un rendimento privato (cioe si tratta di un fattore produttivo
nel senso pib tradizionale del termine, che riceve una compensazione), sia un effetto esterno
(che si esplica attraverso un positivo effetto della quantitd media di capitale umano presente,
sulla produzione);

(iii) I’accumulazione di capitale umano non ¢ soggetta a rendimenti decrescenti.

La funzione di produzione ¢:
Y = KuhN]'"P-nY,

dove K ed N indicano, come al solito, capitale fisico e numero di lavoratori impiegati; 4 indica
la quantitd media di capitale umano presente nell’economia; u € la percentuale di tempo non
libero che ogni lavoratore dedica alla partecipazione nel processo produttivo (quindi, (1-u) € la
percentuale dedicata all’acquisizione di "educazione", che non ha impatio diretto sulla
produzione, ma accresce il capitale umano); pertanto le unita effettive di lavoro impiegate sono
(uhN), che ricevono la compensazione, in base alla propria produttivitd marginale; hY (che
prende il posto del solowiano A,) rappresenta I’effetto esterno del capitale € non riceve alcuna
compensazione. Si noti che i rendimenti di scala della funzione sono complessivamente
crescent.

Siassume che il capitale umano cresca secondo la seguente funzione (dove A ¢ un

parametro dato):

dh = h-(l-u) A
dt
Caratteristica di tale relazione ¢ il fatto che ¢ sufficiente dedicare una percentuale di tempo
costante all’acqisizione di educazione, affinche lo stock di capitale umano cresca con tasso
costante; si noti altresi che il capitale umano non si deprezza e che se non ¢’¢ alcuna attivitd di
educazione (cio¢ se (1-u)=0) il capitale umano presente non cresce, n¢ diminuisce.

Per semplicitd --e nella tradizione solowiana-- consideriamo costante la
propensione al risparmio e nullo il deprezzamento del capitale fisico, cosi che K =sY.
Supponiamo che anche u non vari, ma rimanga costante al livello «.

Scriviamo la funzione di produzione in forma intensiva; posti:

K Y

e e T A A
(Lzﬁle ve ) (LtﬁJ/z e )
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si ricava:

éﬁ _ B s I—B+'Y -
T sk k [n-i———————l_B A- (1 u,)},

da cui si constata che esiste un livello di sready state per k; st noti che sono perd infinite le
combinazioni di K ¢ h compatibili con la stazionarietd di & (e di y).

Quando lo stato stazionario ¢ raggiunto, il capitale umano cresce (con tasso costante
A - (1 —uw)), il capitale fisico cresce ed il reddito procapite (Y/N) cresce, senza che vi sia crescita
esogena di alcun aggregato. In questo modello, evidentemente, il motore della crescita ¢ dato
dal fatto che & possibile I’accrescimento senza limiti (¢ a tasso costante) del capitale umano,

semplicemente dedicando all’acquisizione di esso una frazione costante del proprio tempo .

4.4 - Crescita endogena dovuta a differenziazione dei fattori produttivi.

L’idea alla base di questi modelli™ & che il bene di consumo finale (¥) venga
prodotto utilizzando, oltre che capitale umano (Hy) e lavoro (N), anche un insieme di beni capitali
"intermedi” ,{x;}. Virtualmente, i beni capitali intermedi concepibili sono in numero infinito,
tuttavia in ogni istante del tempo ne esiste soltanto un numero finito A. Quindi la funzione di

produzione pud esscre espressia come:

Y = F(Hy’Nv{xi}:Ll)‘

Immaginiamo, seguendo un artificio ormai molto comune nella letteratura economica, che i beni

intermedi siano definiti su un intervallo continuo di numeri reali, in modo che la somma di essi

14 - Si vedano, tra gli aluri, Romer (19874, paragrafo 2.3), Romer (1990), Helpman (1991),
Ciccone - Matsujama (1992), Barro - Sala I Martin (1992, cap. 6). Non dissimili, nello spirito,
sono i modelli con un continuwm di beni di consumo, anziche di fattori produttivi: cfr. Stockey
(1988) e Young (1991). Simili sono pure i modelli che si concentrano sulla qualitd, piuttosto
che quantitd, degli input: vedi Helpman (1991) e Barro - Sala I Martin (1992, cap. 7).



sia x =[4xq; c¢concaratteristiche di simmetria, in modo che ogni bene x; venga utilizzato
0 x, i i

X

X.

Assumiamo che la tecnologia sta Cobb-Douglas:

dalle imprese in quantitd uguale, precisamente x; =

Y=H NP xl—o Py

1-o-f T
¢ una costante, la cui primitiva

—

. . . . . N X
Osserviamo che quando la variabile diintegrazione ¢ 4, (;

e [(f)l'a'ﬁ . i]. Quindi: Lf(%):-a-ﬁdi 2[(5)1-(1-5. i}A A -(i)l-a-ﬁ, Pertanto la funzione

A A 0 A

di produzione pud essere riscritta come:
v=Hg N[5 = am anp o xt e,

Si noti che --per dato A-- si tratta di una Cobb-Douglas con rendimenti di scala costanti ¢
produttivitd marginali dei fattori decrescenti; tuttavia, se cresce il numero dei beni capitali
intermedi utilizzati (anche a paritd di quantitd aggregata di capitale), cresce la produzione; in
altre parole, un aumento del numero di beni intermedi, ceteris paribus, comporta un aumento
della produttivitd del lavoro, del capitale umano e del capitale tisico. Questo modello potrebbe
suggerire che uno dei motivi per cui la produttivitd det fattori € bassa in certi Paesi, & daricondurre
alla mancanza di bent capitali intermedi.

Romer (1990} ipotizza che la legge di variazione di A sia:
A = 5-H,-A

dove & & un parametro tecnico e H, ¢ la quantitd di capitale umano impiegato nella produzione
di beni capitali intermedi, che presenta rendimenti costanti: ¢ sufficiente cio¢ impiegare una
quantitd costante di H,,, per avere la crescita di A con tasso costante. Il motore della crescita non
¢ dunque sostanzialmente dissimile dal modello di Lucas con capitale umano.

E’ importante tenere presente che questi modelli assumono una configurazione non
concorrenziale del mercato dei fattori produttivi, sicche laricerca per nuovi prodotti € remunerata
da profitti positivi; vi & quindi un duplice, contrastante effetto sulla crescita: da un lato, la natura
pubblica delle conoscenze puo essere fonte di esternalitd, dall’altro ¢ necessario che le scoperte

siano, almeno in parte, appropriabili, onde poter garantire la profittabilitd della ricerca.
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4.5 - Un modello generale ed una prima riflessione sulla crescita endogena.

La rassegna sui modelli di crescita endogena testimonia quanto sia ormati vasta la
letteratura sull’argomento. E’ possibile pensare ad un "modello base", che inglobi come casi

particolari tutti i precedenti? Per fare cid™, scriviamo la funzione di produzione come:
Y = KLPX"

dove K indica il capitale fisico, L un insieme di fattori non accumulabili (lavoro, terra, ecc.) ed
X un generico fattore riproducibile (X ¢ interpretabile come lo stock di conoscenza in Romer
(1986), come il capitale fisico aggregato in Romer (1989a), come la spesa pubblica produttiva
in Barro (1991), come il capitale umano in Lucas (1988) e come il numero o la qualita dei fattori
o dei processi produttivi in Romer (1990)).

Indicando con le lettere minuscole il rapporto tra le variabili ed L e con I’accento

circonflesso 1 tassi di variazione percentuali, st deriva:
¥ =0k +y8+ o+ P+y- 1.

Quando dL/dr=0 oppure quando i rendimenti di scala complessivi sono costanti, il terzo addendo
scompare; nel seguito del paragrafo si assume, come ¢ uso in tutti 1 modelli, dL/d=0.
In condizioni di crescita uniforme (k = £), si ha pertanto:

A

Yy =(0+ 7k = (0 + )X,

Distinguiamo ora due cast.

(1) Se K ed X vengono accumulati utilizzando frazioni del prodotto Y, per avere
crescita sostenibile (ossia perpetua) € necessario che (ot+7v) 2 1: se cosi non fosse, infatti, y
sarebbe sempre minore di £ ¢ I’economia convergerebbe necessariamente verso la stazionarieta.
Nel caso particolare incui (0. +v)=1, le variabili ¥, K ed X sono tra loro legate da relazioni lineari
e si puo scrivere una relazione del tipo Y=AK (come in Barro (1991) e, a ben vedere, in Rebelo
(1991)). Va notato che il tasso di crescita del prodotio ¢ legato al tasso di crescita del fattore
accumulabile e la crescita perpetua non ¢ impedita dall’esistenza di fattori esistenti in quantita

limitata.

15 - Si segue qui un suggerimento di Castellino (1992).
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(2) Nel caso in cui --a differenza di K--, X non venga accumulato risparmiando
frazioni di Y, ma sia producibile utilizzando direttamente risorse non preventivamente
rastormate in Y, la sostenibilith della crescita & subordinata al fatto che la produzione del fattore
X non presenti rendimenti decrescenti (€ il caso di Lucas (1988) e di Romer (1990)); la dinamica
in questi modelli, in condizione di crescita uniforme (£ = k), porta alla relazione
¥ =[y/(1 —a)] - £; in questo caso, la crescita pud essere perpetua anche se la somma tra alfa e

gamma ¢ minore di uno.

Volendo fare un primo, breve commento generale, si pud osservare che la
caratteristica dei modelli di crescita endogena risiede nel fatto che vi pud essere crescita a
prescindere dalla crescita esogena di qualche aggregato al di fuori del modello'. Quale sia il
vero motore della crescita endogena & argomento ancora aperto: esistenza di rendimenti di scala
non decrescenti, esternalitd, possibilita di produrre fattori produttivi senzal’uso di fattori limitat,
set di fattori produttivi crescente in qualitd o quantitd sono alcune delle possibili risposte fornite
ed analizzate nei precedenti paragrafl.

L’ importanza di questi modelli risicde nell’endogenizzazione del tasso di crescita,
nella possibilitd di crescita senza limite delle grandezze procapite e nella possibilita di intervento
efficace dell’autoritd pubblica sui livelli e sui tassi di crescita delle variabili economiche.

Pilt propriamente, anziche di possibilira di intervento pubblico, si potrebbe parlare
di necessita di intervento, dato che Iesistenza di esternalitd (o I’esistenza di rendimenti di scala
crescenti a livello aggregato) conduce gli agenti a decisioni individualmente ottime che non
sono collettivamente efficienti. Non solo: differenti politiche economiche in differenti Paesi,
possono essere individuate come la causa dei differenti tassi di crescita. A livello di prima
intuizione, per esempio, ¢ possibile pensare che un sistema fiscale che disincentiva gli
investimenti sia la causa di un ridotto tasso di crescita. Sono invece auspicabili tutte le misure
di politica industriale che favoriscono ’esplicarsi di esternalita. Uno degli aspetti pi stimolanti
dei modelli di crescita endogena ¢ proprio la vasta gamma di politiche (in particolare
commerciali, industriali, finanziarie e del credito), raccomandabili per determinare un tasso di
crescita maggiore; i meccanismi attraverso cui queste esplicano i proprieffett sono generalmente

legati alla presenza di vantaggi di scala'’.

16 - Jones-Manuelli (1990) mostrano che & possibile avere crescita illimitata anche inun modello
con funzione di produzione concava e senza esternalita: ¢ sufficiente che lim, .. f (k) > 0.
17 - Una sintesi delle politiche economiche raccomandabili pud essere trovata in Shaw (1992),

in Phelps (1992) e, anche se il suo modello non ¢ inseribile a pieno titolo tra quelli di crescita
endogena, in Scott (1992).



Per cio che concerne le politiche fiscali, ¢ idea abbastanza diffusa che sussidi al
capitale sostengano la crescita. La giustificazione teorica sta nel fatto che tali sussidi
determinerebbero un’internalizzazione degli effetti esterni che, non venendo prest in
considerazione dall’impresa, portano ad un livello di capitale individualmente ottimo, che ¢
collettivamente sub-ottimale. A parere di chi scrive, prendere questa affermazione in modo
acritico ¢ da essa derivare concrete indicazioni di politica economica, ¢ quantomeno troppo
semplicistico', se non addirittura scorretlo: come infatti ben puntualizza Romer (1990, pag.
S94) i sussidi al capitale promuovono la crescita in quei modelli dove la conoscenza ¢ legata
direttamente alla quantitd fisica di capitale presente; laddove invece I'investimento in capitale
fisico fosse sganciato dall’investimento in ricerca, verrebbe meno la validita di questo tipo di
politiche; se il limitato tasso di crescita fosse imputabile ad un’insufticiente presenza di capitale
umano, evidentemente nessuna politica di sussidio agli investimenti in capitale fisico sarebbe
efficace sul tasso di crescita, ed anzi potrebbe essere dannosa. Recenti critiche a politiche basate
sui sussidi sono contenuta anche in Shaw (1992) e Scott (1992): cattiva allocazione delle risorse
e scelte "politiche”, pitt che economiche, suggeriscono una particolare cautela nel caldeggiare
politiche di sussidio che dovrebbero riguardare, se attuate, futti 1 tipi di capitale.

Infine si noti che net modelli di crescita endogena finora esaminati, vi & la presenza
di un agente rappresentativo; la rimozione di tale ipotest (che sard oggetto del prossimo
paragrafo), fa si che politiche di crescita non necessariamente determinino miglioramenti

paretiani e porta a toccare il vasto capitolo delle relazioni tra distribuzione del reddito e crescita.

18 - E’ semplicistico perche, ad esempio, vengono trascurati tutti 1 vincoli esistenti sul versante
della domanda e, in presenza di differentt settort ¢ differentt bent si potrebbe correre il rischio
di sussidiare investimenti in settori produttivi privi di shocchi.
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5. CRESCITA ENDOGENA CON AGENTI DIFFERENTI

5.1 - Un modello con crescita endogena e generazioni successive.

Neimodellicon individuo rappresentativo ad orizzonte infinito, indipendentemente
dal fatto che la crescita sia esogena o endogena, imposizione di tipo lump-sum ¢ inetficace sul
tasso di crescita dell’economia; inoltre vi ¢ totale inetficacia del modo di finanziamento di date
spese pubbliche, se questo ¢ limitato alla scelta tra tasse lump-sum e debito pubblico. Tali
risultati di neutralitd vengono meno non appena si introducono ipotesi meno restrittive: ¢
sufficiente prendere in esame tasse proporzionali sul reddito, per conseguire, in modelli di
crescita endogena, risultati di efficacia della politica fiscale sui livelli e sui tassi di crescita delle
variabili.

In questo paragrato si mostra che perfino le tasse lump-sum influiscono sulla
crescita delle variabili quando si rimuove 'ipotesi di agente rappresentativo e si considerano
generazioni successive; in tale contesto cade anche la proposizione di equivalenza ricardiana.
Si mostra che le politiche di bilancio influenzano il tasso di crescita di lungo periodo; in
particolare, un piu alto valore del rapporto di spesa pubblica su reddito, finanziata con tasse
lump-sum, determina una diminuzione del tasso di crescita di lungo periodo ed una contrazione
del consumo privato; se invece aumenta il debito pubblico, il tasso di crescita di fungo periodo
diminuisce, ma la quota di consumi privati sul reddito aumenta. L’idea di fondo non ¢ differente
da quella presente nei tradizionali modelli 0.g.: il debito pubblico ¢ considerato dai consumatori,
almeno in parte, ricchezza netta, perche le tasse per ripagarlo ricadranno su agenti non ancora
nati. La caratteristica peculiare della presenza di generazioni sovrapposte nei modelli di crescita
endogena risiede nel fatto che le politiche di bilancio hanno effetti pit persistenti ed importanti

di quanto non avvenga nei modelli alla Diamond.

Si consideri un modello con tempo continuo € generazioni successive, in cui in
ogni momento nascono nuovi individui (con tasso m) e gli individui hanno, in ogni istante una
una certa probabilith di morire paria A. Si ponga inoltre m = A, in modo da avere popolazione
costante.

I nati al tempo r massimizzano la seguente:

(5.1) U = [=u(e,)e® Py



sotto il vincolo che il valore attuale dei consumi sia uguale alla ricchezza posseduta (4 indica

la ricchezza umana ed a quella non umana):

=1, + Rdu
e

(5.2) e, dv = h + a.
Blanchard (1985) dimostra che nell’aggregato vale:

5.3) dC,
( ";,T = (I'I—S)Cl—l(S'%-)\,)Al
ar

dove A, =K, +B, edinolue:
(5.4) B,+K,=rB+Y,-T,-C, -6k,
Seguendo da ora Alogoskoufis - van der Ploeg (1990), al fine di coniugare crescita endogena
(alla Romer (1986)) con presenza di generazioni sovrapposte, assumiamo che ogni impresa
produca, in termint pro-lavoratore, secondo la tecnologia:
(5.5) y = o k" k'Y
sicche nell’aggregato vale:
(5.6) Y, = 9K,
Il comportamento di spesa e politica fiscale del governo ¢ descritto da:
(57) B/ = r1B1+Gl_T1
- r du

(5.8) Iim, ,., ¢ """ B, = ()

che considerate simultaneamente impongono un valore attuale di spesa uguale al valore attuale

delle imposte raccolte. L’equilibrio nel mercato det beni & dato da:

(59) Y/_Cl_Gl_eKl = K/»
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Se indichiamo con la lettera minuscola il rapporto tra ciascuna variabile ed il prodotto ¥, e con

n il tasso di crescita di Y, il modello pud essere scritto nel modo seguente:

(5.10) |
L=
(5.11) n, = dl-c—-g)-06
(5.12) o= no-0
5.13 1CIY
( ) C,:% (r,=0—n)c,—~AO+N) (b, +k,)
(5.14) ~J-S(r~nv)dv
15, = (r,—-mb+g, -1, , lim, j_e ™ b, =0.

La (5.10) esprime il fatto che in questo modello il rapporto capitale/prodotto si
mantiene costante nell’aggregato; la(5.11) esprime I’eguaglianza tra tasso di crescita percentuale
del capitale e propensione media al risparmio e da essa si nota che una diminuzione del rapporto
di consumo (sia pubblico, sia privato) su produzione determina un maggiore tasso di crescita
dell’economia; la (5.12) ¢ la condizione di equilibrio sul mercato dei capitali; la (5.13) descrive
I”andamento del rapporto consumo/produzione: si nota immediatamente da essa che la quantita
di debito pubblico e rilevante nella determinazione del tasso di crescita della propensione media
al consumo; ¢id non vale pitt quando A =0 (che corrisponde al caso di agente con orizzonte
infinito); la (5.14) esprime il vincolo del settore pubblico.

Nella (5.13), se si pone ¢,=0, si trova il valore di stato stazionario della
propensione media al consumo, che risulta dipendere positivamente dal rapporto debito pubblico

su produzione:

(5.15) D0 = oo AMS+N) b+~l~
('_m‘}—é)—n—S O )

Dal sistema (5.11)-(5.15) st determinano ¢ ed » che descrivono il valore costante della

propensione al consumo compatibile con I'eguaglianza tra risparmio ed investimenti.
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In sostanza questo modello ¢ caratterizzato dal fatto che il tasso d’interesse viene
determinato soltanto dal costo d’uso del capitale (¢ non dalle politiche di bilancio come 1n
Diamond (1965)); la relazione tra il tasso d’interesse ¢ il tasso di preferenza intertemporale
risulta determinare D'efficienza/inetficienza dinamica dell’economia. Capitale ¢ prodotto
aggregati crescono allo stesso tasso. Esiste un valore di stato stazionario per la quota
consumo/reddito a cui I’economia converge e ad esso ¢ associato un tasso di crescita di lungo
periodo; la crescita, quindi, pud continuare con tasso positivo, indefinitamente. Considerazioni
di statica comparata tra i diversi possibili valori di equilibrio di stati stazionario indicano poi
che sia il livello C7Y sia il tasso di crescita n sono negativamente correlati con la quota spesa
pubblica/reddito; inoltre, a valori maggiori del rapporto debito pubblico/reddito corrispondono,
ceteris paribus, valori pit alti della quota consumi privati/reddito. Evidentemente, la politica
di finanziamento della spesa pubblica non ¢ irrilevante sulle decisioni di consumo degli agenti
privati ¢ sul tasso di crescita dell’economia: un aumento dei titoli di debito pubblico in
circolazione determina un aumento della propensione al consumo, con conseguente riduzione
del risparmio e della crescita.

Questo modello, a parere degli autori, pud spiegare due evidenze empiriche, che
non possono essere simultaneamente spiegate né dal modello di Lucas (1986) ne da Diamond
(1965): la bassa correlazione tra tasso d’interesse reale e deficit pubblico e la bassa correlazione
tra tasso d’interesse reale e tasso di crescita. La prima mancata correlazione ¢ spiegata
semplicemente col fatto che il tasso d’interesse non ¢ determinato dalle politiche di bilancio,
ma unicamente dal costo d’uso del capitale; la seconda & dovuta al fatto che I’evoluzione del
reddito non dipende soltanto dalla relazione tra tasso d’interesse e tasso di preferenza
intertemporale, ma ¢ influenzato anche dalla politica di bilancio e quindi non vi & alcun motivo
per ritenere che ad alti tassi d’interesse debbano corrispondere alti tassi di crescita di lungo
periodo; detto altrimenti: gli shock di politica fiscale sono rilevanti sul tasso di crescita
dell’economia ma non sul tasso d’interesse di equilibrio e pertanto nessuna specifica relazione

lega in modo univoco le due variabili.
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5.2 - Nota su crescita e distribuzione del reddito.

I legami tra distribuzione del reddito e crescita sono presenti in letltaratura
economica fin dai lavori di Kaldor (1956 e 1957), di Pasinetti (1962) ¢ Kuznets (1966). A
quest’ultimo, in particolare, ¢ dovuta la osservazione secondo cui la disuguaglianza ¢ legata allo
sviluppo: dapprima essa cresce insieme col processo di sviluppo economico ma, oltre un certo
livello di reddito, la continuazione del processo di sviluppo determina una diminuzione della
diseguaglianza (curva di Kuznets). In questa sede siamo interessati a ragionare in termini di
tassi, pitt che di livello, e c¢i chiediamo quale sia Ueffetto della distribuzione, ed in particolare
della diseguaglianza, sul tasso di crescita. Ci rifaremo, esplicitamente, ai contributi di
Murphy-Schleifer-Vishny (1989), di Persson-Tabellini (1991) e di Bertola (1991).

Nell’articolato modello di Murphy-Schleifer-Vishny, vi sono tre comparti di
produzione: quello del cibo (con rendimenti di scala costanti ed utilizzazione di terra e lavoro,
lacui produttivitd & decrescente), quello dell’ artigianato (che utilizza solo lavoro, con rendimenti
costanti) e quello industriale (con costi fissi e rendimenti crescenti). La distribuzione del reddito
tra gli addetti ai tre settort determina la domanda aggregata e quindi 'ampiezza del mercato e
quindi le occasioni di profitti positivi ¢ con esse la possibilitd della crescita. Risultano rilevanti,
sulla determinazione del tasso di crescita, la dimensione e la composizione della domanda
aggregata, dertvata da una complicata struttura delle preferenze, sotto la quale --tra 1’altro--
I’accelerazione del processo di crescita puo venire determinata da una redistribuzione del reddito,
favorevole alla classe media.

Persson-Tabellini (1991) propongono un modello di equilibrio economico-politico
con generazioni sovrapposte e procedono pot a verifiche empiriche che sembrerebbero indicare
una relazione negativa tra ineguaglianza e crescita. L'intuizione alla base del loro lavoro ¢
piuttosto semplice: la presenza di disuguaghanza agisce sulla crescita attraverso almeno due
canali: da un lato impone la necessitd di politiche redistributive e quindi di (forte) imposizione
fiscale, che disincentiva gli investimenti e determina una crescita lenta; d’altro canto comporta
conflitti politici crescenti e quindi insicurezza circa i diritti di proprietd, fattore, ancora una volta,
dannoso alla crescita. In questo modello il tasso di sviluppo dipende quindi dai parametri
strutturali di preferenze e tecnologia, dal grado di diseguaglianza, e dalle istituzioni. In
particolare le istituzioni sono qui rappresentate dal sistema elettorale: un sistema censitario, da
il diritto di voto soltanto a cittadini che st trovano all’interno di un certo intervallo di reddito; a
seconda di chi vota, verranno adottate determinate politiche economiche (nel modello, il grado

di appropriabilitd privata dei rendimenti del capitale), con effetti difterenti sul tasso di crescita.
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Adattando al mondo reale il messaggio del modello, ¢ evidente che il peso relativo delle diverse
classi sociali portaa previlegiare certe politiche in luogo dialtre, con effetti rilevanti sul processo
di crescita. Nel modello di Persson-Tabellini & degno di nota il fatto che la modifica delle
istituzioni determina un cambiamento del tasso di crescita'; Naturalmente tra assetto
istituzionale, distribuzione del reddito e crescita esistono interrelazioni molto strette che &
difficile valutare sulla base dell’evidenza empirica in modo pienamente soddistacentc™.

Da ultimo citiamo il contributo di Bertola (1991), il quale nota che se € vero che
sussidi agli investimenti determinano (net modelli di endogenous growth) inequivocabilmente
un aumento del tasso di crescita, non ¢ detto che c¢id determini un miglioramento paretiano
nell’economia. Si tratta di vedere quanta parte della crescita di produzione va ad accrescere il
reddito disponibile degli individui e successivamente quali sono gli effetti redistributivi della
crescita. Inoltre le politiche di sussidio provocano effetti redistributivi differenti, a seconda di
come sono finanziate: una tassa sulle rendite del fattore non accumulabile (la terra oppure 1
redditi da lavoro nei modelli in cui 'offerta di lavoro ¢ inelastica), ad esempio, favorisce 1
capitalisti ma danneggia lavoratori e proprietari terrieri, i quali dovrebbero preferire, per
esempio, una tassa sul consumo. Se continuiamo ad immaginare che i fattori produttivi siano
di due tipi --accumulabili ¢ non accumulabili-- posseduti, rispettivamente, da imprenditori e da
rentiers (0 latifondisti) potrebbe darsi che, ove i secondi abbiano un forte potere politico, abbiano
persino interesse ad evitare il processo di crescita. Potrebbe essere proprio questo --suggerisce
Bertola-- il motivo per cui la crescita dei Paest latino-americani € caratterizzata da tassi molto
basst.

In conclusione, tra le determinanti della crescita endogena ¢ doveroso inserire 1
fattori legati alla distribuzione del reddito e, pitt in generale, all’assetto sociale ed istituzionale
delle economie. In linea di principio, appare persino ovvio che differenti caratteristiche, anche
extra-economiche, siano rilevanti sul processo di sviluppo economico seguito dai differenti
Paesi. Spiegare i meccanismi attraverso cui esse interagiscono ed inserirle in modelli teorici ed

empirici risulta pitt difficile, anche per via delle simultaneita presenti.

19 - Bisogna osservare che 1 modelli di equilibrio politico-economico rappresentano un
interessante complemento dei modelli di crescita endogena ed una linea di studi in rapida
espansione; cfr. Alesina-Rodrik (1991) ¢ Persson-Tabellini (1990). E’ del resto idea di tutto
buon senso pensare che differenti caratteristiche dell’assetto istituzionale abbiano differentt
effetti sulla crescita; a titolo di esempio, si pensi a quanto il sistema di rappresentanza (pit 0
meno frazionata) incide sul processo di scelta delle politiche economiche.

20 - Prova ne & anche il fatto che le stime degli stessi Persson-Tabellini su come la crescita ¢
influenzata dalla diseguaglianza, sono sottoponibili a numerose critiche, evidenziate dagli stesst
autort.
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5.3 Fattori istituzionali e crescita endogena.

Abbiamo sostenuto che uno degli aspetti pit stimolanti delle teorie di crescita
endogena risiede nel fatto che sul processo di crescita risultano rilevanti numerosi fattori, anche
di diversa natura. Oltre a quelli in precedenza analizzati, vogliamo in questo paragrafo elencarne
altri, senza peraltro poter avere la pretesa di essere esaustivi.

Il primo riguarda Pefficienza delle istituzioni finanziarie ed, in particolare, la
disponibilitd del credito; i canali attraverso cui la disponibilita del credito puo influenzare il
tasso di crescita sono almeno due: da un lato, ¢ evidente che la possibilita di trovare finanziamenti
per 1 progetti di investimento, non solo favorisce il singolo imprenditore, ma & positivo per
Iintera collettivitd, grazie alle possibili esternalitd che da esso derivano (e naturalmente quanto
pit il sistema creditizio ¢ efficiente, tanto pit i finanziamenti si rivolgeranno a progetti
remunerativi); secondariamente la disponibilita di credito pud consentire ai giovani di
accumulare capitale umano (sotto forma di istruzione), dal momento che pud rendere possibile
un ingresso posticipato sul mercato del lavoro™. C’¢ chi (come Mundell (1992)) sostiene che
anche 'accresciuta mobilita internazionale dei capitali sia stato un fattore determinante nello
sviluppo economico dei Paesi industrializzati. Una voce fuori dal coro ¢ quella di S. Fischer
(1992),che osservacome, all’interno dei Paesi OCSE, quelli che avevano il pit etficiente sistema
creditizio (Usa ¢ UK) siano quelli cresciuti pitt lentamente, mentre chi --come Giappone (e
Ttalia)-- presentava evidenti inefficienze abbia sperimentato tassi di crescita superiori agli altri.

Un secondo gruppo di fattori, su cui molto si dibatte, riguarda I’apertura delle
economie e Iintegrazione tecnologica e commerciale. Se il progresso € legato all’introduzione
di nuovi beni, ¢ assai probabile che quanto maggiori sono i contatti con fornitori e clienti
stranieri, tanto pitt probabili siano gli avanzamenti tecnologici; ’abbattimento delle frontiere
rappresenta inoltre un elemento che favorisce la circolazione delle informazioni e I’esplicarsi

. . C N2
dieventuali esternalith?

.D’altro lato, in presenza di vantaggi legati a economie di scala, potrebbe
darsi che favorire la mobilitd dei fattori determini una migrazione di questi verso i Paesi
avvantaggiati e sia elemento di divergenza, piuttosto che di convergenza tra le economie: i flussi
migratori dai Paesi del terzo mondo a quelli indistrializzati potrebbero essere un evidente
esempio di ci0. Quanto detto vale, naturalmente, tanto per gli Stati, quanto per le regioni interne

a Stati sovrani. (cfr. Krugman (1981), (1991), (1992), Bertola (1992)).

21 - Cfr. Azariadis-Drazen (1990); Faini-Galli-Giannin (1992) per un esame del ruolo delle
istituzioni finanziarie nel processo di sviluppo, rivolto speciticamente all’Italia meridionale.

22 - Simile effetto ha la riduzione dei costi di trasporto: cfr. Krugman (1991) e I’Introduzione
di Dowrick (1991).

-4]-



Altro elemento indagato con crescente attenzione € rappresentato dalle aspettative:
soprattutto nei modelli in cui esiste una pluralitd di equilibri, esse possono risultare decisive
nell’indirizzare le economie su un sentiero piuttosto che su un altro: le aspettative sui benefici
derivanti dalla crescita influenzano il rendimenti attesi dei progetti di investimento € quindi la
crescita stessa (cfr. King-Robson (1989), Zilibotti (1993)). Pertanto gli annunci dei
policy-makers possono, in tale contesto, avere grande importanza sulla crescita.

Anche la stabilith macroeconomica ¢ ritenuta fattore rilevante: in molu
suggeriscono che un’alta inflazione ostacola la crescita (vedi ad esempio Fisher (1991) e (1992))
e quindi politiche di stabilizzazione della quantitd di moneta (e di deficit pubblico) sarebbero
necessarie per favorire lo sviluppo economico.

Infine le variabili di assetto politico ed istituzionale hanno grande importanza
perche agiscono attraverso molti canali: esse sono legate alla sicurezza sui diritti di propieta (il
che pud spiegare il motivo per cui in molti Paesi politicamente instabili vi siano bassi
investimenti, pur in presenza di elevati rendimenti), al sistema di rappresentanza popolare (¢
guindi al numero degli interessi rappresentati e protetti), alla capacita del governo di indirizzare
e coordinare le decisioni dei diversi soggetti, al costo di far valere i propri diritt, ecc.”.

E’ pur vero che tutti questi elementi erano noti anche prima della nascita delle
teorie di crescita endogena, ma ¢ fuori di dubbio che siano tornati al centro del dibattito sulle
determinanti dello sviluppo economico, dopo che 'importanza ne € stata ribadita dai recenti

contributi di endogenous growth.

6. ALCUNI CENNI AI PROBLEMI DI VERIFICA EMPIRICA

Non & possibile ripercorrere, naturalmente, tutti i lavori di verifica empirica
condotti sulla crescita. A partire dai fondamentali lavori di Kaldor, tuttavia, si deve notare che
gli studi sono stad in genere analisi di tipo cross-section in cui i tassi di crescita medi sono
stati regrediti sui valori dei livelli delle variabili all’inizio del periodo campionario. Il fatto che
il livello di produzione all’inizio del periodo campionario sia (0 non sia) negativamente
significativo sul tasso di crescita, ¢ stato interpretato come fatto favorevole (o contrario) alla
convergenza tra i livelli procapite del reddito, cosi come previsto, ad esempio, dal modello di

Solow per economie con gli stessi parametri strutturali.,

23 - Sul legame tra democrazia e crescita cfr. Helliwell (1992). Pit in generale, un’analisi sul
contributo della nuova economia istituzionalista alla teoria della crescita ¢ in Nabli-Nugent



Prima di esaminare nello specifico i risultati sulla relazione tra politiche fiscali ¢
crescita, € opportuno richiamare alcune osservazioni sulla affidabilitd dei risultati delle analisi
basate su regressioni cross-section™: (i) le indagini cross-section eliminano, in qualche modo,
lanatura dinamicadel problema, lavorando su medie aritmetiche dei tassiin archi relativamente
lunghi di tempo; (i1) € probabile che vi siano errori di misurazione nei livelli delle grandezze
nel periodo iniziale dell’intervallo temporale considerato: se questi sono casuali portano ad
una distorsione verso 1l basso della stima del coefficiente del livello di reddito nella
determinazione del tasso di crescita; (ii1) la maggior parte di lavori pubblicati non ¢
accompagnata da test di verifica delle ipotesi introdotte ¢ molto spesso non sono presentati
neppure i risultati dei test diagnostici preliminari o,  se presentati, sono largamente
insoddistacenti; (iv) non sempre si affronta il problema dell’instabilitd strutturale dei parametri
e quando lo si fa i test rifiutano sempre la costanza dei parametri tra diversi gruppi di Paesi; (v)
vi sono in genere problemi di eteroschedasticitd, di endogenitd deiregressorie di omissione
di variabili rilevant, che determinano stime distorte, inconsistenti ed inefficienti.

E’ certamente vero che non si richiede alle stime econometriche di valutare la
correttezza della teoria, ma si cercano soltanto indicazioni qualitative, tuttavia & pensabile,
per 1 lavori di questo tipo, un largo margine di miglioramento. Quanto detto non equivale ad
una dichiarazione di sfiducia nel ruolo delle ricerche empiriche sulla crescita; ¢id che si vuole
segnalare ¢ che il problema della valutazione empirica € particolarmente complicato e tuttora
aperto; non pud essere quindi questa la sede neppure per una rassegna sui risultati raggiunti.
Molto pitt semplicemente, si vogliono ora segnalare alcuni lavori empirici con risultati sullo
specifico tema dell’efficacia delle politiche fiscali.

Kormendi-Meguire (1985) ¢ Grier-Tullock (1989) hanno studiato 47 ¢ 115 Paesi
rispettivamente senza trovare una significativa correlazione tra tasso di crescita medio del
GDP e tasso di crescita delle spese per consumi pubblici. Landau (1983) ha trovato una
relazione negativa tra tasso di crescita del GDP e livello di spesa per consumi pubblici in
un campione di un centinaio di Paesi. In questitre studila spesa pubblica esclude investimenti
in beni capitali e trasferimenti, ed include spese per difesa ed educazione. Barth-Bradley
(cit. in Barro (1990)) trovano per 16 Paesi OCSE (campione 1971-83) una relazione negativa
tra tasso di crescita del GDP e la quota di spesa per consumo pubblico, mentre trovano che la
quota di investumenti pubblici sul GDP ¢ positiva ma statisticamente non significativa per il

tasso di crescita.

(1989).

24 - Una rassegna completa di questi lavori ¢, come gid detto, in Levine-Renelt (1992).
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Barro (1991) in un’analisi cross-section su 98 Paesi, evidenzia che il tasso di
crescita del prodotto pro-capite &correlato positivamente al livello iniziale di capitale umano
(approssimato dal tasso di scolaritd), negativamente al livello di inizio periodo del prodotto
procapite ¢, ¢id che rileva in questa sede, negativamente alla quota di consumo pubblico
sul reddito, non significativamente alla quota di investimenti pubblici e positivamente al
grado di stabilita politica.

Analizziamo le ultime tre variabili. I modello teorico di riferimento piu
appropriato & quello di Barro presentato precedentemente nella sezione 4. La correlazione
negativa tra tasso di crescita e quota del consumo pubblico sul reddito & concorde con la teoria:
il consumo pubblico non crea effetti esterni alla produttivita del capitale mentre sottrae risorse
per gliinvestimenti, cosi come evidenziato anche dai dati, che mostrano una correlazione
negativa trainvestimenti privati e consumi pubblici. E da notare che la serie storica del consumo
pubblico utilizzata da Barro non comprende le spese per istruzione e difesa, considerate spese
di investimento.

Il coefficiente che lega investimenti pubblici a tasso di crescita non &
significativamente diverso dazero. Unmotivo potrebbe risiedere nel fatto che gliinvestiment
pubblici non hanno effeti peculiari rispetto a quelli privati, ¢ percio ¢ naturale che il regressore
"investimend totali su reddito" spieghi anche I'effetto degli investimenti pubblici. E’ da
notare perd che anche quando si omette dai regressori I'investimento totale e si regredisce
il tasso di crescila separatamente su investimenti pubbblici ed investimenti privau, il
coefficiente degli investimenti pubblici non differisce da zero in modo significativo. Il
problema potrebbe stare (a giudizio di chi scrive) nella misurazione degli investimenti
pubblici che potrebbero, in realtd, contenere spese che sono di consumo ¢ che quindi
neutralizzano gli effetti delle spese per investimenti; in termini piu espliciti: le spese per
difesa dovrebbero essere pill correttamente incluse tra i consumi pubblici.

Infine, la instabilitd politica, approssimata da Barro col numero di rivoluzioni e di
assassinii politici. E* chiaro che quanto pili un sistema ¢ stabile, tanto piu affidabile ¢ il
rendimento degli investimenti privati e quindi ceteris paribus maggiore il volume di
investimenti privati e pit veloce la crescita. Statisticamente si trova una relazione negativa
tra crescita ed instabilitd politica. Tuttavia non si pud essere sicuri di quale sia la direzione
del nesso causale tra le due variabili: in altre parole, potrebbe esserci un problema di
endogenitd dell’instabilitd politica, citato dallo stesso Barro, ma relativamente al quale non

viene adottato alcun accorgimento di ordine econometrico.



7. CONCLUSIONI

Questo saggio ha esaminato i contributi teorici alla spiegazione della crescita
economica, che possono essere collocati all’interno del pensiero "neoclassico”. Mentre non ¢’¢
alcun dubbio che i modelli di crescita esogena alla Ramsey e Solow (ed anche quelli con
generazioni sovrapposte alla Samuelson / Diamond) siano etichettabili come "neoclassici”,
potrebbe avere suscitato sorpresa o disappunto la collocazione in questo contesto dei modelli
di crescita endogena. In realtd, pur essendovi nei modelli di endogenous growth un recupero di
aspetti importanti del pensiero "classico” (basti pensare ai rendimenti crescenti), la forma e lo
spirito di tali modelli sono indubitabilmente piu vicini al contributo, neoclassico, di Solow di
quanto non lo siano a quello, classico, di Lewis. Ci si & inoltre sforzati di mostrare come il
modello di Solow rappresenti una comune radice per i modelli di crescita successivi, che hanno
rimosso o sottolineato ora un’ipotesi, ora un’altra, per generare teorie in grado di spiegare
I’evidenza empirica e di dare conto delle differenze che si registrano sia nei livelli sia nei tassi
di crescita del reddito dei diversi Paesi.

La versione pitt semplice del modello di Solow pud spiegare le difterenze net livelli
di reddito, invocando differenti parametri strutturali tra le diverse economie, ma nulla dice
sull’evoluzione dei tassi di crescita nel lungo periodo, che si assumono determinati da forze
esogene; difficilmente pud essere utilizzato per trare indicazioni di politica economica.
L’introduzione di generazioni sovrapposte, pur evidenziando la possibilita di equilibri
concorrenziali non Pareto efficienti —-¢ quindi ritagliando uno  spazio significativo per
I’intervento di politicaeconomica-- nonaggiunge nullaalla spiegazione dellacrescita economica
nel lungo periodo, n& pud fornire indicazioni di politica della crescita ulteriori rispetto a quelle
derivabili dal modello di Solow.

I modelli di crescita endogena si sono sforzati di mostrare come le decisioni
micro-economiche degli agenti siano rilevanti nella determinazione del tasso di progresso
tecnico e quindi del tasso di crescita di lungo periodo; la politica economica, in quanto & in grado
di influenzare le decisioni individuali, gioca un ruolo essenziale anche nel determinare
Ievolversi delle conoscenze tecnologiche e la dinamica dell’economia nel lungo periodo. La
presenza di forme di rendiment crescenti nella funzione di produzione aggregata fa si che la
crescita possa continuare all’infinito ¢ non vi ¢ alcuna tendenza alla convergenza tra economie
caratterizzate dai medesimi parametri strutturali, se queste vengono colpite da shock differenti.

I modelli di crescita endogena fomiscono un elenco piuttosto lungo di fattori

potenzialmente rilevanti per la crescita economica, anche se non & facile reperire indicazioni
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univoche sulla loro importanza relativa. Pare significativo che accanto a fattori di natura
economica venga sottolineata I'importanza delle caratteristiche strutturali ed istituzionali dei
diversi Paesi, ed il ruolo di fattori sociali e culturali. La stabiliti politica ¢ macroeconomica, la
sicurezza dei diritti di proprietd, efficienza del mercato dei capitali, I'attivita di ricerca e
sviluppo, I’integrazione commerciale e tecnologica, oltre che gli investimenti in capitale fisico
ed umano e la diffusione delle conoscenze sono alcuni degli elementi posti al centro delle teorie
di endogenous growth. Ad esse spetta senz’altro il merito di avere dato, negli ultimi anni,
grande impulso e rinnovato interesse alla teoria della crescita.

Oggi disponiamo di molti modelli, con caratteristiche e proprieta assai differenti;
ci siamo soffermati, in particolare, sull’analisi del diverso ruolo che la politica economica puo
giocare nei diversi modelli.

L’efficacia nel lungo periodo di differenti misure di politica fiscale dipende
crucialmente dalle ipotesi introdotte nel modello circa I’ orizzonte degli agenti economici e circa
I’esistenza dell’agente rappresentativo. La seguente tabella riassume, in modo volutamente
schematico, i risultati in termini di efficacia sulle decisioni di investimento privato (Ipr.) e sul
tasso di crescita del prodotto (t.c.), di quattro misure di politica fiscale, in quattro ambienti (0ssia,
modelli) differenti.

46-



EFFICACIA DI DIVERSE MISURE DI POLITICA ECONOMICA SU TASSI DI CRESCITA DELL’ECONOMIA
E SUI LIVELLI DEGLI INVESTIMENTI PRIVATI, IN DIVERSIMODELLI TEORICI

MODELLI
DI CRESCITA ESOGENA DI CRESCITA ENDOGENA
con con con con
AGENTE GENERAZ. |AGENTE GENERAZ.
RAPPRES. |SOVRAPP. [RAPPRES. |SOVRAPP.
MISURE DI
POLITICA
FISCALE:
Spesa per consumi fjsu t.c.: NO  fsutc:NO  [sutc.: Sl su t.c.: SI
pubblici sulpr.: NO  |sulpr.: SI su Ipr.: SI su Ipr.: SI
Spesa per investi- ffsu t.c.: NO su t.c.: NO su t.c.: SI su t.c.: SI
menti pubblici su Ipr.: SI su Ipr.: SI su Ipr.: SI su Ipr.: SI
Tasse di tipo su t.c.: NO su t.c.: NO su t.c.: NO sut.c.: SI
lump sum sulpr.. NO  |sulpr.: SI sulpr.: NO  |sulpr.: SI
Tasse proporz. su t.c.: NO su t.c.: NO su t.c.: SI sut.c.: Sl
sul reddito su Ipr.: S1 su Ipr.: S1 su Ipr.: S1 su Ipr.: SI

La tabella va letta con molta cautela: si & visto, ad esempio, che non sempre € chiara
ladistinzione tra consumied investimenti pubblici; inoltre, a proposito di questi ultimi, I'efficacia
sulle decisioni private potrebbe essere limitata a fenomeni di puro spiazzamento (modello di
Ramsey), oppure implicare effett ulteriori (modelli di crescitaendogena). E’ interessante notare
che I’ordine con cui i modelli sono segnati in tabella, corrisponde all’ordine cronologico della
loro comparsa nella letteratura economica. 11 grado di complessita formale, via via crescente,
& associata, grosso modo, ad un aumento nel grado di efficacia delle politiche fiscali ed
economiche.

Quale dei modelli sia il pid “affidabile”, in termini di previsione e simulazione
degli effetti, & difficile dire, anche perche le analisi econometriche non hanno finora apportato

un contributo decisivo nella valutazione della affidabiliti dei singoli modelli, pur avendo
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sicuramente influenzato le direzioni verso cui si muove la ricerca teorica.

Cio che si pud allora in conclusione sottolineare ¢ la constatazione della pluralita
di modelli --all’interno di una medesima linea di ricerca-- che spiegano un fenomeno complesso
come la crescita di lungo periodo; aggiungiamo (provocatoriamente, ma non troppo!) che di
sicuro non ¢ difficile costruire altri modelli che, combinando in modo diverso le varie ipotesi
rilevanti originino risultati ancora differenti. Cio richiede evidentemente una grande cautela
nell’utilizzo di tali modelli a fini normativi e rappresenta un eloquente invito a valutare con
attenzione le ipotesi da introdurre nei modelli economici ed econometrici utilizzati per

previsiopne e valutazione degli effetti delle politiche economiche.
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