SCIOPERO

Erim.: dal lat. gpéror (lavorare), con prefisso privativo ex.

TraD.: francese: Gréve; inglese: Strike; spagnolo: Huelga; tedesco: Streik,

Sommario: 1. Fonti e nozione. — 2. Fondamento & natura del diritto. — 3. Titolarita del diritto. — 4. Gli scopi
dello sciopero. ~ 5.1 modi attuativi dello sciopero. — 6. Gli effetti legali dello sciopera. — 7. Lo sciopero nei
servizi pubblici essenziali. — 8. (Segue): le regole da rispettare. — 9. (Segue): l'apparato sanzionatorio ¢ la pre-

cettazione.

1. Fonti e nozione — Nell’ordina-
mento italianc non esiste una definizione
di sciopero. Linterprete non pud comun-
que ¢simersi dall’indagare questo con-
cetto, anche perché esso & utilizzato in
plurimi strumenti normativi, a partire
dalla Carta costituzionale. Come noto,
Fart. 40 cost., comma unico, dispone che
« Il diritto di sciopero si esercita nell’am-
bito delle leggi che lo regolanoc ».

Dopo I'abrogazione del reateo di scio-
pero, contenuto nei codice penale sardo
del 1859, da parte del codice penale Za-
nardelli de] 1889, il codice penale Rocco
del 1930 aveva reintrodotto plurime fatti-
specie criminose in proposito. Successiva-
mente alla caduta della monarchia, Ia de-
licatezza della materia ha fatto si che per
lungo tempo il legislatore ordinario abbia
lasciato inattuata la riserva relativa di
legge di cui all’art. 40 cost. Con lo Statuto
dei lavoratori, L. 20 maggio 1970, n. 300,
fu introdotta una normativa di tipo pura-
mente promozionale. Solo con la L. 12
giugno 1990, n. 146, & stata adottata una
disciplina organica, limitata perd allo scio-
pero nei servizi pubblici essenziali,

L’astensionismo del legislatore re-
pubblicano ha comportato un ruolo di
supplenza della giurisprudenza, Tramite
un pluridecennale percorso evolutivo di
adeguamento delle previgenti norme re-
pressive.al sopravenuto ordinamento de-
mocratico, la Corte costituzionale e la giu-
risprudenza ordinaria hanno potuto ela-
borare orientamenti consolidati su molte

delle questioni controverse, in tema di
modi ¢ di fini dello sciopero.

L'evoluzione storica dell’istituto puod
riassumersi nel noto schema che distingue
tre fasi: lo sciopero prima represso come
reato, poi ammesso come liberta, non san-
zionabile penalmente, ed infine ricono-
sciuto come diritlo, protetto anche dal
punto di vista civilistico.

In prima approssimazione, pud consi-
derarsi consolidata la definizione che
vede lo sciopero come I'astensione da una
prestazione di lavoro altrimenti dovuta,
disposta da una pluralita di lavoratori per
il perseguimento di un fine comune. Ca-
lata nelle situazioni concrete, questa defi-
nizione solleva innumerevoli questioni,
sui }imiti coessenziali alla natura dello
sciopero (limiti c.d, interni) e sul necessa-
rio contemperamento dell’esercizio di
questo diritto con altre situazioni giuridi-
che soggettive pari o sovra-ordinate (li-
miti ¢.d, esterni). Il percorso evolutivo
tramite cui l'istituto ha raggiunto la piena
assimilazione all’ordinamento repubbli-
cano ha visto un graduale passaggio dei-
'attenzione degli interpreti dai fimiti del
primo tipo, fortemente ridimensionatisi
nel corso dei decenni, a quelli del se-
condo tipo.

Data la protezione di cui all’art, 40
cost,, il piano su cui si & sviluppato in Ita-
lia il dibattito giurisprudenziale e dottri-
nale su questo istituto & essenzialmente di
diritto interno. Lo sciopero non & scono-
sciuto alle convenzioni dell’Organizza-
zione internazionale del lavoro, nelle
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quali perd non & elevato al rango di di-
ritto, ferma restando la pit generale tu-
tela della liberta di associazione ¢ orga-
nizzazione sindacale (cfr. in particolare la
Convenzione n. 87/1948). Un’espressa
protezione & invece presente nell’art. 6,
comma quarto, della Carta sociale euro-
pea, firmata nel 1961 e rivista nel 1996 in
seno al Consiglio d’Europa. Il diritto di
azione collettiva, inoltre, & stato ricono-
sciuto dalla Corte europea dei diritti del-
I'uomo come insito nel diritto di riunione
ed associazione di cui all’art. 11 della
Convenzione per la salvaguardia dei di-
ritti dell'uomo e delle libertd fondamen-
tali.

Nell’ambito dell’ordinamento del-
I’'Unione europea, il diritto di sciopero 2
riconosciuto nell’art, 28 della Carta dei di-
rittt fondamentali dell'UE, annessa al
Trattato di Lisbona del 2007, e nell’art, 13
della Carta comunitaria dei diritti sociali
fondamentali dei lavoratori del 1989,
espressamente richiamata, unitamente
alla citata Carta sociale europea, nell’art.
151 (ex art. 136), del Trattato sul funzio-
namento dell’'UE. L'art. 153 (ex art. 137)
del Trattato tuttavia esclude una compe-
tenza europea in materia di sciopero,
Quest'ultima disposizione comunque non
elimina la possibilitd che delle interfe-
renze emergenti in proposito tra ordina-
menti nazionali e comunitario sia inve-
stita la Corte di giustizia di Lussemburgo.
Cid si & anzi verificato recentemente Ti-
spetto alle liberta di stabilimento e di pre-
stazione transnazionale di setvizi, con le
sentenze Viking, 11 dicembre 2007, causa
438/05, e Laval, 18 dicembre 2007, causa
341/05 (entrambe reperibili nel sito uffi-
ciale httpi//eur-lex.europa.ew). Pur affer-
mando che il diritto di azione sindacale &
un diritto fondamentale facente parte in-
tegrante dei principi generali dell’'ordina-
mento comunitario, in queste pronunce la
Corte ha stabilito che le restrizioni alle li-
berta di circolazione delle societd com-
merciali ¢ di prestazione servizi non pos-
sono « andare al di 14 di cid che & neces-
sario » alla prefissa tutela dei lavoratori.

2. Fondamento e natura del diritto
- Il fondamento di questo diritto & rico-
noscibile non solo nell'art. 40 e, pur impli-
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citamente, nell’art, 39 cost., ma anche nel
principio di eguaglianza c.d. sostanziale
enunciato nell’art. 3, comma secondo,
cost. italiana. In tale senso si & espressa
anche la giurisprudenza costituzionale {v.
in particolare C. cost., 27 dicembre 1974,
n. 290, reperibile, come tutte le sentehze
della Corte, nel sito ufficiale www.,corteco-
stituzionale.it). Si ritiene, in primo luogo,
che lo sciopero sia, gid nel suo svolgi-
mcnto, uno strumento idoneo a realizzare
« 'effettiva partecipazione di tutti i lavo-
ratori all'organizzazione politica, econo-
mica & sociale del Paese », auspicata nel
secondo comma dell’art. 3 cost.; nonché,
in secondo luogo, che il risultato dello
sciopero sia funzionale a, come afferma la
medesima disposizione, rimuovere gli
ostacoli di ordine economico e sociale che
limitano di fatto la liberta e I'uguaglianza
dei cittadini.

Non si dubita che la natura dello
sciopero sia quella di diritto soggettivo.
Tendenzialmente superata & ['imposta-
zione che lo vede come un diritto potesta-
tivo di stampo economico, in quanto le-
gata al risalente collegamento tra scio-
pero e fini strettameate connessi al con-
tratto di lavoro. Trova parimenti scarso
seguito 'opposta tesi che considera lo
sciopero come un vero e proprio diritto
politico. 8i preferisce parlare di diritto
della personalitd, oppure di diritto di li-
berta. Si concorda comunque sul fatto che
i pubblici poteri e i terzi siano, rispetto al-
I'art. 40 cost., in una posizione di sogge-
zione passiva, che non implica un obbligo
positivo di attivarsi a favore degli sciope-
ranti (ferme ovviamente restando le re-
sponsabilita proprie dello Stato, soprat-
tutto in materia di ordine pubblico e giu-
stizia),

3. Titolarita del diritto — I.a na-
tura necessariamente collettiva dell’asten-
sione non ha indotto gli interpreti a riser-
vare al sindacato una qualche forma di
« monopolio » dello sciopero. L'opinione
prevalente considera lo sciopero un di-
ritto la cui titolaritd spetta a ciascun sin-
golo lavoratore, essendone collettivo solo
I'esercizio.

Questa impostazione non & smentita
dal legislatore, che, pur favorevoie a un



controllo politico da parte del sindacato,
non va oltre il riconoscimento a quest'ul-
timo di prerogative privilegiate in materia
di promozione, attuazione e tutela deilo
sciopero: si pensi ad esempio all'indivi-
duazione delle prestazioni minime indi-
spensabili in caso di sciopero nei servizi
pubblici essenziali (su cui v. infra), oppure
alla legittimazione attiva al ricorso giudi-
ziale ai sensi delP’art. 28 st. lav. (cfr. la
voce Condotta antisindacale).

It ruclo del sindacato & comunque
importante, anche perché non & contro-
versa la legittimita degli accordi collettivi
che procedimentalizzano o comunque di-
sciplinano la materia, anche attraverso
clausole di tregua e pace sindacale. Se-
condo I'opinione maggioritaria, comun-
que, tali accordi hanno efficacia obbliga-
toria e non normativa, ciod non vincolano
anche i singoli lavoratori. Questi ultimi
restano liberi di scioperare anche in dis-
senso rispetto all’associazione sindacale a
cui siano iscritti, oltre che di non aderire
ad un’astensione indetta da quest'ultima:
tali eventualith possono rilevare solo nei
rapporti interni al sindacato, senza che il
datore per cid possa reagire disciplinar-
mente all’astensione, né rifiutare una pre-
stazione lavorativa offerta in costanza di
sciopero.

Si ritiene illegittimo I'esercizio di au-
tonomia privata individuale che limiti in
via generale il diritto di sciopero del sin-
golo, mentre costituisce esercizio della li-
berta sindacale la previa dichiarazione di
adesione 0 meno ad uno sciopero gia in-
detto, seppure i relativi effetti giuridici
siano controversi.

1l diritto di sciopero spetta ai lavora-
tori subordinati di tutte le categorie pro-
fessionali e merceologiche, anche con rap-
porti a disciplina speciale (domestici, a
domicilio, giornalisti, ecc.), senza distin-
zione tra assunti a tempo indeterminato o
a termine, a tempo pieno o parziale, an-
che in prova, con contratti formativi, in
somministrazione, ed ai soci delle coope-
rative di lavoro. L'esclusione & prevista
solo per i militari, in base all'art. 8 della
L. 11 luglio 1978, n. 382, i quali nemmeno
possono costituire o aderire ad associa-
zioni professionali a carattere sindacale
{cfr. C. cost. 17 dicembre 1999, n. 449), e
per il personale delle forze di polizia, che
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& soggetto alla disciplina associazionistica
speciale di cui all’art. 84 della L. 1° aprile
1981, n. 121, Per il personale in naviga-
zione, va tenuto presente l'art, 1105 c.
nav., che prevede il reato di ammutina-
mento (dichiarato legittimo da C. cost., 28
dicembre 1962, n. 124). Sono inoltre stabi-
lite restrizioni per talune figure partico-
lari, come gli addetti a impianti nucleari o
ai servizi di assistenza al volo.

La L. n. 146/1990 assoggetta a vincoli
anche '« astensione collettiva dalle pre-
stazioni, a fini di protesta o di rivendica-
zione di categoria, da parte di lavoratori
autonomi, professionisti o piccoli impren-
ditori », qualora essa incida sulla funzio-
nalitd di servizi pubblici essenziali, Per i
soggetti predetti, la legge dunque evita di
parlare di sciopero e preferisce utilizzare
il concetto di astensione collettiva dalle
prestazioni. Il fenomeno infatti viene ten-
denzialmente ricondotto non all’art, 40
cost., bensi ad altri valori di rilievo costi-
tuzionale, come la libertd di manifesta-
zione del pensiero, la liberd di associa-
zione ¢ la libertd d’intrapresa cconomica.
Potrebbe forse parlarsi di sciopero ove
tali soggetti siano privi di dipendenti,
come argomentabile dalla pronuncia che
dichiaro Pillegittimitd costituzionale del-
lart. 506 cod. pen., che puniva la sospen-
sione collettiva deila attivith da parte de-
gli esercenti di piccole industrie o com-
merci senza dipendenti (C, cost., 17 luglio
1975, n. 222; v. anche C. cost., 24 marzo
1986, n. 53). Ragioni forti nel senso della
riconducibilita all’art. 40 cost. sussistono
con riguardo ai lavoratori parasubordinati
il cui rapporto sia caratterizzato da mono-
committenza ¢ dipendenza economica.

4. Gli scopi dello sciopero — S'¢
detto che connaturale allo sciopero & i
fine comune ai lavoratori aderenti. Non
tutte le possibili finalitd hanno lo stesso
rilievo giuridico.

Il codice penale del 1930 distingueva
differenti scopi, sanzionati diversamente.
La finalitd punita meno severamente era
quella contrattuale (art. 502, comma se-
condo, cod. pen.), ciog d'imporre ai datori
di lavoro patti diversi da quelli stabiliti,
ovvero opporsi a modificazioni di tali
patti 0, comunque, ottenere o impedire
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una diversa applicazione degli accordi o
usi esistenti. Ad esso era assimilato,
quanto a sanzione, lo sciopero di solida-
rieth non politica con altri lavoratori e
quello di protesta non contro |'autorita
pubblica (art. 505 cod. pen.). Lo sciopero
per fini non contrattuali bensi politici era
punito pil severamente (art. 503 cod.
pen.). Ancora pilt grave era lo sciopero fi-
nalizzato a costringere i pubblici poteri a
concedere oppure omettere un provvedi-
mento, o comunque influire sulle loro de-
cisioni, denominato sciopero di coazione
alla pubblica autority (art. 504 cod. pen.).

Per quanto riguarda le finalita dello
sciopero, lo spazio che il lungo astensioni-
smo del legislatore repubblicano ha la-
sciato alla giurisprudenza & stato riempito
della Corte costituzionale. Salvo che per
la dichiarazione d’illegittimita costituzio-
nale della repressione penale dello scio-
pero a scopo contrattuale (sent. 4 maggio
1960, n. 29), & stato tortuose il percorso
tramite cui sono state gradualmente legit-
timate le predette ipotesi di sciopero. La
Consulta si & espressa soprattutto tramite
pronunce interpretative di rigetto e mani-
polative di accoglimento, nonché rinvii ai
giudici di merito per la valutazione sulla
sussistenza delP’esercizio di un diritto
come causa di giustificazione ai sensi al-
I'art. 41 cod. pen. In tale modo la Corte
costituzionale ha sfruttato appieno la pos-
sibilitd di esprimersi selettivamente, che si
& garantita respingendo l'ipotesi che le
previgenti norme repressive codicistiche
fossero state implicitamente abrogate con
la caduta dell’ordinamento corporativo.
Stante la perdurante assenza di un qua-
dro legale organico, la serie di oltre venti
pronunce della Consulta in materia di
conflitto collettivo mantiene pressoché in-
tatta la propria valenza (cfr. in particolare
le sentt. 28 dicembre 1962, n, 123; 17
marzo 1969, n. 31; 27 dicembre 1974, n.
290; 13 giugno 1983, n, 165).

All'esito di questa elaborazione, de-
vono distinguersi tre ipotesi, disegnate in
via interpretativa dalla Corte costituzio-
nale in maniera trasversale rispetto alle
tipologie di sciopero che erano distinte
dal codice penale del 1930.

In primo luogo, & tuttora reato lo
sciopero diretto a sovvertire 'ordina-
mento costituzionale, che ovviamente re-
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sta illecito anche sul piano civilistico. Tale
fattispecie penale va coordinata con le
ipotesi delittuose, anche associative, di
eversione e terrorismo, nonché pil in ge-
nerale con i crimini contro la personalita
dello Stato.

In secondo luogo, & da ritenersi una
mera libertd, come tale non reprimibile
penalmente ma assoggettabile alle conse-
guenze civilistiche previste per l'inadem-
pimento del contratto di lavoro (in ter-
mini di risarcimento del danno ed eserci-
zio del potere disciplinare del datore), lo
sciopero a scopo politico in senso stretio,
ciog finalizzato ad influenzare decisioni
politiche su tematiche non legate al
mondo del lavoro oppure sull'indirizzo
politico generale (ad es. far nascere o ca-
dere un Governo, influenzare la composi-
zione della maggioranza parlamentare o
la politica internazionale, ecc.).

In terzo luogo, & un vero e proprio
diritto, ai sensi dell’art. 40 cost., lo scio-
pero ¢.d. d’imposizione economico-
politica, cio2 finalizzato ad ottenere dal-
I'autoritd pubblica un intervento ¢ co-
mungue una decisione riguardante un
qualche aspetto del complesso degli inte-
ressi dei lavoratori. Questo, in sostanza, &
uno sciopero politico nel destinatario ma
pur sempre economico nella rivendica-
zione, la quale deve essere connessa agli
interessi lavoristici di cui si occupa il ti-
tolo III, sui rapporti economici, della
parte I della Carta costituzionale. Questa
finalitd & accomunata a quella contrat-
tuale.

L’applicazione pratica della distin-
zione tra la seconda e la terza ipotesi ap-
pena menzionate risulta problematica,
poiché spesso & controvertibile la valuta-
zione sull’esistenza di un impatto, anche
solo indiretto, delle decisioni politiche sul
mondo del lavoro. Peraltro non vi & una
posizione univoca sulla riconduzione al-
'art. 40 cost. della liberta di sciopero a
fine in senso stretto palitico, anche perché
la disposizione costituzionale parla di
« diritto di » sciopero.

La questione & risolta in maniera
netta da quella parte della rara gturispru-
denza ordinaria in tema la guale, dipar-
tendosi dagli orientamenti della Corte co-
stituzionale, non distingue tra sciopero a
fine in senso stretto politico ¢ sciopero



economico-politico, nel senso che tutte le
finalita diverse dal sovvertimento dell’or-
dine costituzionale sarebbero legittime
anche dal punto di vista civilistico (tal-
volta richiamandosi non solo 1'art. 40
cost, ma anche altre disposizioni costitu-
zionali, ad es. gli artt. 3, 21 e 39). Un ar-
gomento in favore di quest’opzione erme-
neutica si rinviene nelb’art, 2, comma set-
timo, della L. n. 146/1990, in base al quale
le disposizioni su preavviso minime e in-
dicazione della durata degli scioperi nei
servizi essenziali « non si applicano nei
casi di astensione dal lavoro in difesa del-
lordine costituzionale, o di protesta per
gravi eventi lesivi dell’incolumita e della
sicurezza dei lavoratori »: ad un’ipotesi di
sciopero economico, in favore della sicu-
rezza sul lavoro, il comma accomuna, pur
solo per un aspetto specifico, un'ipotesi di
sciopero strettamente politico, la difesa
dell’ordine costituzionale (da intendersi
comungue in senso non lato o generico:
cfr. C. cost,, 10 giugno 1993, n, 276, che ha
respinto la questione di costituzionalita
del comma nella parte in cui non prevede
la propria applicazione « anche nelle ipo-
tesi di sciopero di carattere economico-
politico »; v. anche Cons. St., sez. VI, 1° di-
cembre 1997, n. 1763, in Guida dir., 1998,
2, p. 82, che ha stabilito la legittimita del
provvedimento disciplinare irrogato ad un
insegnante che aveva partecipato ad uno
sciopero indelto, senza dare il preavviso,
contro l'intervento dell'Italia nella guerra
del Golfo). In favore della legittimita an-
che civilistica dello sciopero politico, & poi
I'unica pronuncia recente della Cassa-
zione, che, pur con motivazione non li-
neare, ha confermato la sentenza che
aveva ritenuto antisindacale il comporta-
mento del datore che nei prospetti paga
aveva indicato come ore non di seiopero
bensi di assenza ingiustificata, con poten-
ziale rilievo disciplinare, un’astensione
contro 'intervento militare italiano in Ko-
sovo (Cass., 21 agosto 2004, n. 16515, in
Mass. giur. lav., 2004, p. 880, con nota di
Der Cownte, Guerra e sciopero politico fra
liberta e diritio).

Si tratta di un’opzione ermeneutica
che influenza nelle fondamenta la rico-
struzione dell'intero sistema politico dise-
gnato dalla Carta costituzionale. La sog-
gezione del datore alle conseguenze an-
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che patrimoniali dell’adesione dei suoi di-
pendenti allo sciopero verrebbe cosi sgan-
ciata non solo dalla causa del contratto di
lavoro ma anche da tutti gli interessi e va-
lori coinvolti nel relative rapporto giuri-
dico. Al contempo, il sindacato vedrebbe
cost accresciuta la propria legittimazione
costituzionale gquale attore politico, che
anzi diverrebbe il principale detentore di
uno strumento, reso politico a tutti i fini e
gli effetti, dal forte impatto economico-
sociale.

5, I 'modi attuativi dello sciopero —
Con riguardo ai modi attuativi dello scio-
pero, la principale indicazione prove-
niente dalla Consulta & il mantenimento
come reato, parallelamente allo sciopero
con finalitd sovversiva, dello sciopero che
si svolga con modalitd tali da « impedire
o ostacolare il libero esercizio dei poteri
legittimi nei quali st esprime la sovranita
popolare ». Pur resa ancora piu residuale
dail’avvento nel 1990 della disciplina
dello sciopero nei servizi pubblici essen-
ziali e della precettazione, questa fattispe-
cie pud ritenersi tutt’ora vigente: da un
lato, la sopravvenuta legge non prevede
sanzioni penali e, dall’altro lato, questa fi-
gura fu ritagliata dalla Corte costituzio-
nale sugli arit. 503 ¢ 504 cod. pen., che
non sono mai stati abrogati.

L'assenza di una disciplina generale
delle modalitad di esecuzione degli scio-
peri, colmata nel 1990 esclusivamente per
i servizi essenziali, ha precluso un inter-
vento ampio da parte del Giudice delle
leggi, lasciando spazio alla giurisprudenza
ordinaria.

Salvo che nei servizi pubblici essen-
ziali, non & necessaria una proclamazione
formale o un preavviso al datore, fermo
restando che quest’ultimo dovra essere
messo perlomeno in condizione di classi-
ficare tempestivamente l'assenza come
non ingiustificata. E legittimo lo sciopero
dal lavoro straordinario. Non & legittima,
invece, lalterazione della qualitd della
prestazione lavorativa, né la decurtazione
unilaterale da essa di componenti dovute,
come il c.d. sciopero del rendimento, tra-
mite il mancato rispetto del livello di dili-
genza esigibile, il c.d. sciopero pignolo, at-
tuato con un’irragionevole puntigliosita
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nell'applicazione dei regolamenti contra-
ria a buona fede, e ogni altra forma di
non collaborazione e ostruzionismo du-
rante il lavoro, Come detto, deve tratiarsi
di una astensione dalla prestazione, du-
rante la quale gli scioperanti non possono
intralciare il lavoro dei non aderenti, so-
prattutto se permangono nei locali azien-
dali attuando cosi lo sciopero c.d. bianco
(se perd la permanenza si protrae oltre
l'orario di lavoro, potrebbe diventare oc-
cupazione d’azienda ai sensi dell’art. 508
cod. pen., ritenuto legittimo da C. cost., 17
luglio 1975, n. 220, seppure applicato rara-
mente). Il picchettaggio fuori dall’azienda
¢ ritenuto lecito se contenuto nella ri-
cerca di dialogo con i colleghi non ade-
renti g, al limite, fino alla c.d. barriera
umana di resistenza passiva, purché non
sia effettivamente impedito il passaggio
degli altri lavoratori ¢ delle merei.

In sintesi, le forme di rivendicazione
e protesta diverse o ulteriori rispetto al-
I'astensione collettiva dal {avoro non sono
coperte dall’immunitad di cui all’art. 40
cost. Se si tratta di un comportamento il-
legittimo, seguiranno le conseguenze in
termini di responsabilita contrattuale ed
extracontrattuale, ferma restando la legit-
timita del rifiuto datoriale di ricevere pre-
stazioni dai lavoratori che lo stanno po-
nendo in essere. Se si tratta di condotte
integranti gli estremi di una qualche fatti-
specie criminosa, seguira la responsabilita
penale (ingiuria, minacce, percosse, le-
sioni, ecc.). Sui limiti al boicottaggio, ve-
dasi C. cost., 17 aprile 1969, n. B4. Sul sa-
botaggio ¢ il danneggiamento, si rinvia al-
I'elaborazione successiva rispettivamente
?1C. cost. n. 22011975, e 6 giugno 1970, n.

9.

Tutt’altra questione & il c.d. sciopero
virtuale, che pud essere attuato autono-
mamente oppure su base pattizia. Nel
primo caso consiste nella devoluzione di
una parte della retribuzione a scopi bene-
fici e/o per acquistare spazi sui mezzi di
comunicazione di massa. Nel secondo
caso il sacrificio economico autoimposto
dai lavoratori viene accompagnato dal
previo accordo che un ammontare pro-
porzionale sia devoluto da parte del da-
tore, in aggiunta alle retribuzioni, L'utilita
che assumerebbe il diffondersi di questa
pratica, che non sospende l'attivitd pro-

6

duttiva, & evidente soprattutto nei servizi
pubblici essenziali.

Per quanto riguarda la gestione pra-
tica dell’astensione, va segnalato che
spetta ai soggetti coinvolti, ed a posteriori
al giudice, contemperare 1'esercizio del di-
ritto di sciopero con la salvaguardia degli
altri diritti costituzionali. Si tratia di un
bilanciamento tra valori, che porta non al-
lelisione di uno dei due elementi con-
trapposti, bensi alla reciproca espansione
e compressione dei medesimi, da ponde-
rarsi sulla base della gerarchia costituzio-
nale e delle ricadute concrete.

Restano preclusi i modi di scioperare
che danneggiano o metiono a rischio P'in-
columita fisica e la salute delle persone.
Come desumibile da quanto disposto
nella L. n. 146/1990 per i servizi pubblici
essenziali, debbono essere salvaguardati
nel loro nucleo essenziale tutti i diritti ri-
conducibili alla tutela costituzionale delle
persone. Anche sulla base dei principi
propri della normativa di tutela dell’eco-
sistema e del paesaggio, cui si riconosce
fondamento costituzionale, deve ritenersi
doverosa 'adozione delle cautele necessa-
rie ad evitare danni ambientali, oltre che
al patrimonio storico-artistico.

Il contemperamento pid delicato &
quello tra diritto di sciopero € valori im-
plicati dail’attivitd produttiva datoriale,
soprattutto la liberta d’iniziativa econo-
mica di cui all’art. 41 cost. La questione
riguarda soprattutto la legittimitd delle
forme c.d. anomale di sciopero {v. am-
plius la voce Forme anomale di sciopero),
relativamente alle quali si & registrato un
graduale mutamento degli approcei erme-
neutici,

Nei primi decenni del secondo dopo-
guerra prevalsero orientamenti che, muo-
vendo da una definizione apricristica di
sciopero, negavano legittimiti alle forme
anomale. Affermando la necessaria unita-
rietd e contemporaneitd dell’astensione
collettiva, ad esempio, veniva negata la le-
gittimitd dello sctopero a singhtozzo e di
quello a scacchiera, cio2 delle astensioni
brevi ripetutamente intervallate con una
ripresa del lavoro e di quelle attuate con
le pid varie strategie di sfasatura, nel
tempo e/o nello spazio, dei gruppi di lavo-
ratori coinvolti {distinti per mansioni, re-
parto, unithd produttiva, ecc.). La massi-



mizzazione del danno al datore ottenibile
tramite queste forme di astensione veniva
ritenuta illegittima tramite I'elaborazione
di una nozione legale di sciopero impli-
cante la c.d. corrispettivitd dei sacrifici,
nel senso che l'impatto disorganizzativo
sulla produzione doveva essere limitato
alla durata ed alla dislocazione dell’asten-
sione. Ne derivava una distinzione tra
danni alla produzione giusti ed ingiusti
che lasciava spazio ad atteggiamenti re-
strittivi, anche tramite un’interpretazione
estensiva degli obblighi contrattuali di
correttezza, buona fede e collaborazione.

Tale atteggiamento fu abbandonato a
partire dalla nota pronuncia della Corte
di Cassazione 30 gennaio 1980, n. 711 (in
Foro it., 1980, I, ¢. 25). Prendendo atto
dell'assenza di una definizione legislativa
di sciopero ed, al contempo, dell’inclu-
sione delle forme anomale nel concetto di
sciopero comunemente diffuso nel sentire
soctale, la giurisprudenza inizid ad adot-
tare una definizione depurata da ogni in-
debito elemento aggiuntive. L'orienta-
mento oggi consolidate vede cosi la linea
di demarcazione tra modalita legittime ed
illegittime di sciopero attestarsi sulla di-
stinzione tra danno alla produzione e
danno alla produttivitd dell’organizza-
zione datoriale. Qualunque danno alla
produzione & legittimo, restando vietato
ledere la capacita del datore di riprendere
Iattivitd dopo lo sciopero. Sono cost pre-
cluse le modalita di astensione che, per
non adattarsi alla natura deil’attivita o
alle caratteristiche dei beni impiegati o
prodotti, provochino lesioni di attrezza-
ture, impianti o locali. Il concetto di
danno alla produttivitd & riferito solo alla
materiale organizzazione datoriale, non
ostando allo sciopero eventuali lesioni
alla capacitd concorrenziale dell'impresa.

Le cautele necessarie a mantenere lo
sciopero nei predetti limiti di legittimita
possono assumere le forme pidl varie:
preavviso ai fini dello spegnimento di im-
pianti o comunque della messa in sicu-
rezza di siti, limiti di durata dello scio-
pero, mantenimento di un livello di atti-
vitd minimo o di un contingente di perso-
nale a scopo di vigilanza, ecc. Nell’even-
tuale assenza di una disciplina convenzio-
nale, I'adozione delle accortezze che
permettano di andare esente dalle possi-
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bili richieste di risarcimento danni spetta
a ciascuno dei soggetti coinvolti. Se ven-
gono danneggiati terzi, si tratterd di re-
sponsabilitd da fatto illecito dei lavoratori
e/o dei sindacati. Se viene danneggiato il
datore, prevale I'idea che si tratti d’ina-
dempimento da parte dei dipendenti, con
responsabilita contrattuale, anche discipli-
nare. La responsabilith dei sindacati sara
tendenzialmente di tipo extracontrattuale,
salva la vigenza di specifici accordi.

1l danno subito da parte di terzi sog-
getti o da lavoratori stessi pud compor-
tare anche una responsabilitd del datore,
qualora non si sia adoperato per preve-
nirlo. La giurisprudenza infatti ritiene che
il suo ruolo nell’organizzazione aziendale
implichi una particolare posizione di ga-
ranzia. Conseguentemente gli riconosce il
potere d’impartire le direttive di cautela
necessarie, eventualmente anche tramite
le c.d. comandate, ciog 'individuazione di
contingenti di lavoratori tenuti a rimanere
in servizio durante lo sciopero. Come si
pud immaginare, su tale aspetto il conten-
zioso & frequente, spettando in ultima
istanza al giudice la verifica sull’entitd del
contingente effettivamente necessario e
sufficiente a salvaguardare il nucleo in-
comprimibile degli altri valori costituzio-
nali.

6. Gli effetti legali deflo sciopero
— Tra le conseguenze giuridiche del legit-
timo esercizio del diritto di sciopero, le
principali sono la sospensione dell’obbli-
gazione lavorativa e di quella retributiva.
La decurtazione della retribuzione deriva,
oltre che dall’ovvia necessitd di un uso
non irresponsabile dello sciopero grazie
alla bilateralitd dei rispettivi sacrifici,
dalla natura sinallagmatica del contratto
di lavoro, il quale, essendo ad esecuzione
non istantanea bensi continuata, consente
di eliminare una partizione cronologica
delia prestazione caratteristica senza in-
taccarne la causa. L'applicazione pratica
di cid ha tuttavia sollevato ampie conten-
zioso, soprattutto per le astensioni di du-
rata breve. Mancando una disciplina le-
gale, spetta al giudice stabilire Punita di
tempo minima che permette di parlare di
sciopero piuttosto che di negligente
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adempimento di una prestazione comun-
que resa.

Non & scontato che I'entita della de-
curtazione retributiva sia sempre esatta-
mente proporzionale alla durata dello
sciopero. Qualora esso provochi effetti ul-
trattivi, le parti datoriali tenderanno a ri-
fiutare (per la residua parte della gior-
nata, del turno, dell’ora, ecc.) le presta-
zioni lavorative resesi nuovamente dispo-
nibili, ma pid 0 meno inutilizzabili. A tale
scopo sono solitamente invocati 'art.
1460 cod. civ., sull’eccezione d’inadempi-
mento, I’art. 1206 cod. civ., sul giustificato
rifiuto del creditore di collaborare al-
Padempimento, e gli artt. 1181 e 1197 cod.
civ. sul rifiuto di adempimento parziale e,
rispettivamente, di prestazione diversa da
quella dovuta.

Muovendo dagli artt. 1463.1464 cod.
civ. sullimpossibilitd sopravvenuta della
prestazione contrattuale, e dall’art, 1256,
comma secondo, cod. civ. sull’impossibi-
litd temporanea delle obbligazioni, la giu-
risprudenza generalmente permette al da-
lore di rifiutare e non retribuire le presta-
zioni lavorative che lo sciopero renda
compietamente inutili. Sulla base dei
principi civilistici, deve perd tratlarsi di
impossibilitd assoluta ed oggettiva, fermo
restando che il datore non & tenuto ad
adottare speciali misure organizzative atic
a rendere utili tali prestazioni.

Quando invece si tratta di presta-
zioni lavorative semplicemente meno pro-
ficue dello standard usuale, prevale 'opi-
nione che il rifiuto sia illegittimo e che la
perdita del datore rientri nel rischio d'im-
presa 0 comunque netla suza alea contrat-
tuale. Le opinioni si diversificano anche a
seconda che si tratti di lavoratori che ab-
biano aderito ad una iniziativa gia con-
clusa o ad uno sciopero a singhiozzo o
scacchiera che al momento non li inte-
resst, oppure di lavoratori non aderenti
allo sciopero o non coinvolti dall’indi-
zione dello stesso (su questa seconda
eventualitd, si rinvia alla voce Serrata). La
casistica & estremamente varia, anche
sulla base dei diversi assetti delle organiz-
zazioni produttive nonché dei differenti

approcci interpretativi alle forme c.d. ano-

male di sciopero. Non & possibile formu-
lare regole valide universalmente,
Per le ulteriori spettanze che ven-

gono parametrate al decorso del rap-
porto, la giurisprudenza tende a fare una
distinzione tra quelle che presuppongono
la mera continuitd giuridica della rela-
zione lavorativa e quelle che presuppon-
gono l'effettiva operativitd della presta-
zione. Ad esempio, non sono sospesi né
sono decurtabili 1 diritti sindacali, anche
ove abbiano una agevole monetizzabilit,
come il diritto di assemblea. Ferma re-
stando la possibilitd d’intese collettive, si
ritengono invece decurtabili le ferie e le
voci retributive differite, come le mensi-
litd aggiuntive, i premi e il trattamento di
fine rapporto.

La giurisprudenza, anche di legitti-
mita, ha talvolta affermato la sospensione,
durante lo sciopero, degli obblighi di
buona fede scaturenti dal contratto, ten-
denzialmente perd solo per avallare
forme anomale di sciopero, non per eli-
dere autonomi obblighi di protezione.
Seppure possano subire gli adeguamenti
discendenti dalla particolare situazione, si
ritiene che non vengano sospese le obbli-
gazioni accessorie del lavoratore (in parti-
colare gli obblighi di riservatezza sui dati
aziendali ¢ di non concorrenza) e del da-
tore (obblighi di riservatezza rispetto ai
dati sul lavoratore, di salubritd e sicu-
rezza, ecc.).

Lo sciopero non impedisce al datore
di porre in essere le misure organizzative
idonee a minimizzarne P'impatto, ad
esempio esercitando il proprio potere di
adibire i dipendenti non scioperanti a
mansioni diverse, di disporre trasferimenti
e trasferte. Vige perd un espresso divieto
di crumiraggio esterno, non potendo il da-
tore sostituire gli scioperanti con lavora-
tori appositamente assunti con contratti a
termine o utilizzati tramite apposita som-
ministrazione {art. 3, comma primo, lett. a,
del d.lg. 6 settembre 2001, n. 368, e, ri-
spettivamente, art. 20, comma quinto, lett.
a, del d. lg. 10 settembre 2003, n. 276).

Come noto, 'ordinamento protegge
coloro che abbiano promosso o aderito
ad uno sciopero, anche tramite gli appo-
siti divieti di atti, trattamenti economici e
licenziamenti che siano discriminatori
(art. 15 e 16 dello st. lav,; art. 4 della L. 15
luglio 1966, n. 604; art. 3 della L. 11 mag-
gio 1990, n. 108; cfr, la voce Discrimina-
zione). Parimenti noto & che uno dei tre



valori protetti dalla speciale tutela giuri-
sdizionale apprestata dall’ar{, 28 st. lav.,
oltre alla libertd sindacale ed all'attivita
sindacale, & proprio il diritto di sciopero
(v. la voce Condotta antisindacale). La le-
gittimitd costituzionale deila normativa
promozionale dello Statuto dei lavoratori,
nonostante 'assenza di una definizione
positiva che circoscriva lo sciopero, & stata
affermata da C. cost., 14 gennaio 1974,
n. 1.

7. Lo sciopero nei servizi pubblici
essenziali — Nel corso degli ultimi de-
cenni, si & verificato uno spostamento dei
fenomeni di pill accesa contrapposizione
nei rapporti sindacali dal settore indu-
striale a quello dei servizi. Questa c.d. ter-
ziarizzazione del conflitto collettivo ha
reso sempre pit attuali fe questioni che
emergono quando lo sciopero incide su
servizi funzionali al godimento di diritti
costituzionali dei cittadini. Si pone infatti
la necessitd di bilanciare il rispetto del-
lart. 40 cost, con gli altri valori primari,
come il diritto alla salute e la liberta di
circolazione,

Il codice penale del 1930 comprende
plurimi articoli potenzialmente incidenti
sul diritto di sciopero nei servizi pubblici:
in particolare, I'art, 330 sulP’abbandono
collettivo di pubblici uffici, impieghi, o
servizi; Fart. 331 sull'interruzione di servi-
zio pubblico o di pubblica necessita; I'art.
332 sull’omissione di doveri d’ufficio in
occasione di abbandono di un pubblico
ufficio o di interruzione di un pubblico
servizio; I'art. 333 suli’abbandono indivi-
duale di un pubblico ufficio, servizio o la-
voro; I'art. 340 sull'interruzione di un uffi-
cio o servizio pubblico o di un servizio di
pubblica necessita.

In proposito, la Corte costituzionale
ha, da un lato, negato I’esclusione dalla ti-
tolarita del diritto di sciopero dei dipen-
denti, pubblici ¢ privati, addetti a servizi
essenziali per la collettivita; dall’altro lato,
ha respinto ['ipotesi dell’abrogazione di
queste disposizioni a seguito della caduta
dell'ordinamento corporativo (v. in partic.
le sentt. 2 luglio 1958, n. 46; n. 123/1962; n.
31/1969; 3 agosto 1976, n. 222; 23 luglio
1980, n. 125). In tale modo, la Consulta ha
mantenuto la possibilitd di esprimersi se-
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lettivamente anche in questo ambito. §i &
cosi formata una giurisprudenza che ha
offerto indicazioni sulle legittime moda-
lita di scioperare nei servizi pubblici es-
senziali, fermi restando i residui limiti de-
scritti supra in materia di finalitd degli
scioperi. Tali indicazioni sono state rece-
pite nella regolamentazione che nel corso
degli anni le parti sociali si sono date, uni-
lateralmente o convenzionalmente, con
modaliti ed esiti differenti.

Solo con la L. n. 146/1990 & stata in-
trodotta una disciplina generale dello
sciopero dei servizi pubblici essenziali,
ampiamente concordata con le parti so-
ciali, la quale & poi stata precisata e raf-
forzata tramite la noveilazione di cui alla
L. 11 aprile 2000, n, 83. 1! principio car-
dine espressamente stabilito in questa
legge & il contemperamento tra |'esercizio
del diritto di sciopero ed il godimento dei
diritti della persona elencati nell’art. 1,
comma primo; diritto alla vita, alla salute,
alla libertd personale, alla sicurezza, all’as-
sistenza e previdenza sociale, all'istru-
zione, la liberta di circolazione e la liberta
di comunicazione. Si ritiene che tale
elenco sia interpretabile in maniera esten-
siva ma non analogica,

Nel comma successivo & contenuto
un elenco, non tassativo, dei servizi stru-
mentali al godimento dei diritti predetti,
tramite il quale viene disegnato ’ambito
d'applicazione della legge. Per quanto
concerne la tutela della vita, della salute,
della liberta e della sicurezza della per-
sona, dell'ambiente ¢ del patrimonio sto-
rico-artistico, rilevano: la sanitd; I'igiene
pubblica; la protezione civile; 1a raccolta e
lo smaltimento dei rifiuti; le dogane, limi-
tatamente al controllo su merci deperibili;
I’approvvigionamento di energia e beni di
prima necessitd; ’amministrazione della
giustizia, con particolare riferimento a
provvedimenti restrittivi della liberta per-
sonale ed a quelli cautelari ed urgenti,
nonché ai processi penali con imputati
detenuti; i servizi di protezione ambien-
tale e di vigilanza sui beni culturali, Per
quanto concerne la tutela della libertd di
circolazione: i trasporti pubblici terrestri
ed aerei, nonché quelli marittimi limitata-
mente al collegamento con le isole. Per
quanto concerne pensioni, retribuzioni e
quant’altro economicamente necessario al
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soddisfacimento delle necessith della vita;
i servizi di erogazione dei relativi importi
anche effettuati a mezzo del servizio ban-
cario. Per quanto riguarda listruzione:
quella pubblica, con particolare riferi-
mento alla continuitd dei servizi degli asili
nido, delle scuole materne e delle scuole
elementari, nonché lo svolgimento degli
scrutini finali e degli esami, e U'istruzione
universitaria, con particolare riferimento
agli esami conclusivi dei cicli di istruzione.
Per quanto riguarda la libertd di comuni-
cazione: le poste, le telecomunicazioni e
Finformazione radiotelevisiva,

I lavoratori impiegati in attivitd che
incidono sul godimento dei diritti costitu-
zionali predetti, compresi gli addetti ad
attivitd strumentali ad esse, sono sottopo-
sti a questa legge indipendentemente
dalla natura, pubblica o privata del da-
tore, nonché dalla caratterizzazione giuri-
dica del rapporto di lavoro.

8. (Segue): le regole da rispettare
— Quando lo sciopero investe un servizio
pubblico essenziale, devono essere rispet-
tati alcuni precetti legali di applicazione
generale e le regole stabilite per ciascun
settore.

La legge impone che i soggetti col-
lettivi che indicono lo sciopero o che co-
munque vi aderiscono preavvisino |'auto-
ritd statale e l'ente gestore del servizio
con almeno dieci giorni di anticipo, comu-
nicando le motivazioni e la durata. Gli
enti gestori sono, a loro volta, tenuti a
darne notizia agli utenti cinque giorni
prima, tramite i mezzi opportuni. La re-
voca dello sciopero successiva alla comu-
nicazione agli utenti costituisce una viola-
zione della legge, salvo che sia giustificata
da ragioni sopravvenute. La legge dispone
che la contrattazione collettiva stabilisca
procedure di raffreddamento e concilia-
zione, allo scopo di ricercare una solu-
zione alternativa. In mancanza, il tenta-
tivo di conciliazione deve essere effet-
tuato in sede amministrativa, presso la
prefettura, il comune o il competente mi-
nistero,

La legge impone inoltre che la con-
trattazione collettiva stabilisca le presta-
zioni minime indispensabili che devono
essere garantite per ciascun tipo di atti-
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vita. Pud trattarsi dell'individvazione di li-
velli minimi al di sotto dei quali il servizio
non deve scendere nemmeno in occasione
di sciopero {es. nella sanitd) efo di inter-
valli di tempo massimi di interruzione del
servizio (es. nell’igiene urbana). La con-
trattazione stabilisce i criteri d'individua-
zione dei dipendenti che devono restare
al lavoro, nonché le modalitd di eroga-
zione delle prestazioni indispensabili e di
riattivazione del servizio. Devono essere
concordati criteri cronologici di rarefa-
zione soggettiva e oggettiva, in modo che
vi siano dilazioni minime tra scioperi in-
detti da parte degli stessi soggetti o co-
munque che investono lo stesso bacino di
utenza. Sono generalmente previsti pe-
riodi di franchigia, in cui lo sciopero &
vietato (es. le festivita, per il settore dei
trasporti).

L'idoneitd di tali accordi collettivi a
garantire lo scopo della legge & valutata
dail’apposita Commissione di garanzia,
composta da nove esperti di diritto costi-
tuzionale o del lavoro oppure di relazioni
industriali, nominati congiuntamente dai
Presidenti della Camera e del Senato.
Qualora la Commissione ritenga assenti
accordi idonei, ne promuove il raggiungi-
mento, anche formulando una propria
proposta alle parti collettive. Nel persi-
stere di tale assenza, essa stabilisce una
provvisoria regolamentazione, vincolante
fino a quando non sia raggiunto un ac-
cordo collettivo valutato idoneo. Que-
st'autoritd amministrativa indipendente
dispone di ulteriori poteri: consultivi e
d’impulso nei confronti degli altri soggetti
pubblici competenti in materia, poteri
conformativi rispetto alle specifiche mo-
dalita di attuazione degli scioperi, poteri
d’indire consullazioni referendarie tra i
lavoratari, di pronunciare lodi su richiesta
congiunta delle parti, poteri istruttori e di
accertamento, anche strumentali al suo
potere sanzionatorio (v. infra).

L’obbligo di porre in essere i com-
portamenti necessari a garantire le presta-
zioni indispensabili cosi individuate grava
sui promotori dello sciopero, sugli enti
erogatori dei servizi ¢ sui singoli lavora-
tori. I possibili dubbi sull’efficacia sogget-
tiva dei contratti collettivi sulle presta-
zioni minime sono stati fugati da C. cost.,
18 ottobre 1996, n. 344, sulla base del loro



recepimento nei regolamenti datoriali di
servizio, oltre che della loro estraneitd ri-
spetto al tipo contrattuale disciplinato
dalbart. 39 cost.

Facendo seguito a C. cost., 27 maggio
1996, n. 171, la citata novellazione del
2000 ha esteso la legge alle astensioni col-
lettive dalle prestazioni da parte di lavo-
ratori autonomi, professionisti e piccoli
imprenditori. Per tali soggetti, le presta-
zioni minime indispensabili e le proce-
dure di conciliazione sono individuate tra-
mite codici di autoregolamentazione
adottati dagli organismi o associazioni di
rappresentanza delle categorie (es. auto-
trasportatori, taxisti, avvocati, titolari di
farmacie, ecc.).

9. (Segue): Papparato sanzionatorio
e la precettazione — La L. n. 146/1990 ha
abrogato espressamente gli artt, 330 e 333
cod, pen., mostrando cosi di optare per
una completa depenalizzazione dello scio-
pero nei servizi pubblici essenziali.

Nei confronti dei soggetti collettivi &
delle persone responsabili degli enti ero-
gatori, la legge prevede sanzioni ammini-
strative pecuniarie che possono arrivare
all'ammontare di € 25.822, raddoppiabile
qualora la violazione avvenga nonostante
un previo avvertimento della Commis-
sione di garanzia. Quest’ultima, nel ri-
spetto dei principi di imparzialita e del
contraddittorio (come stabilito da C. cost.,
24 febbraio 1995, n. 537), & compelente per
I'istruttoria e l'irrogazione della sanzione,
che viene attuata tramite ordinanza in-
glunzione della Direzione provinciale del
Ministero del lavoro. Nei confronti dei
sindacati la sanzione & attuata tramite de-
curtazione dei permessi sindacali retri-
buiti e dei contributi trattenuti dalle retri-
buzioni degli iscritti. Di tali soggetti col-
lettivi pud anche essere disposta I'esclu-
sione fino a due mesi dal tavolo delle
trattative cui eventualmente partecipino.
Nel caso che questi enti collettivi non be-
neficino di permessi o contributi, vi & una
sanzione sostitutiva rivolta alle persone fi-
siche che rispondono legalmente di essi.

Le violazioni commesse da singoli la-
voratori comportano l'esercizic del potere
disciplinare da parte del datore, nel ri-
spetto di un regime speciale che esclude
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I'irrogabilita del licenziamento e implica
la devoluzione all'Inps delle eventuali
sanzioni pecuniarie. All'esito del proprio
procedimento di valutazione dei compor-
tarmenti tenuti in occasione dello sciopero,
la Commissione di garanzia pud invitare
il datore all’apertura del procedimento di-
sciplinare, nel qual caso la discrezionalita
datoriale pare ridursi alla scelta della san-
zione.

Oltre alla disciplina governata dalla
Commissione di garanzia, vi & un’ulte-
riore normativa di salvaguardia dei diritti
della persona in caso di sciopero: la pre-
cettazione di cui agli artt. 8-10 della L. n.
146/1990. Quando sussista il « fondato pe-
ricolo di un pregiudizio grave e immi-
nente ai diritti della persona costituzio-
nalmente tutelati di cui all’art. 1, comma
primo », il Presidente del Consiglio o un
ministro delegato o il prefetto adotta
« con ordinanza le misure necessarie a
prevenire il pregiudizio ».

Si tratta di una disciplina speciale ri-
spetto a quella delle ordinanze contingi-
bili e urgenti in materia di edilizia, polizia
locale e igiene, per motivi di sanitd o di
sicurezza pubblica, di cui all’art. 20 della
L. 3 marzo 1934, n. 383 (la cui applica-
zione in caso di sciopero era comunque
legittima: cfr. C. cost., 4 gennaio 1977, n.
4). E sufficiente che il danno alla colletti-
vita sia solo potenziale, ma non pud trat-
tarsi di un mero disagio per l'utenza, La
relativa procedura comprende la previa
informazione dei presidenti delle regioni,
nonché della Commissione di garanzia
quando il procedimento non sia iniziato
su sua segnalazione, un tentativo di conci-
liazione e un invito a desistere. L'ordi-
nanza viene affissa nei luoghi di lavoro e
notificata ai soggetti che promuovono
I’azione, alle amministrazioni o imprese
erogatrici del servizio ed alle persone
eventualmente indicate in essa. Ne viene
aliresi data notizia mediante i mezzi di
cormunicazione di massa.

L'ordinanza pud disporre il differi-
mento dell’astensione coliettiva ad altra
data, anche unificando astensioni collet-
tive gid proclamate, la riduzione della sua
durata oppure prescrivere 1’osservanza di
misure idonee ad assicurare livelli di fun-
zionamento del servizio pubblico compa-
tibili con la salvaguardia della finalita di

n



SCIOPERO

legge. Essa ¢ impugnabile presso il Tar
entro sette giorni. La sua inosservanza &
assoggetta a sanzioni amministrative pe-
cuniarie fino a € 516 al giorno per i sin-
goli prestatori di lavoro, professionisti o
piccoli imprenditori; e fino a € 25.822 al
giorno per i relativi organismi o associa-
zioni di rappresentanza. Le persone fisi-
che preposte agli enti o imprese erogatrici
dei servizi sono soggetti alla sanzione am-
ministrativa della sospensione dall’inca-
rico per un periodo minimo di trenta
giornl € massimo di un anno.

Dravipe CasaLE
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