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L�elemento che a mio parere più caratterizza le lingue rispetto ai dia-
letti (i quali, sul piano strutturale, sono da considerare lingue a tutti gli 
effetti: cfr. per es. Avolio 2009) è il processo di standardizzazione che 
le lingue hanno avuto nel corso della loro storia, mentre i dialetti, in ge-
nere, no. Non c�è dubbio che la standardizzazione si leghi alla scrittura 
e in effetti per varie lingue europee il momento fondamentale nella co-
struzione dello standard è stato quello rinascimentale, con l�invenzione 
della stampa da un lato (sulla cui importanza culturale basti ricordare ti-
toli di volumi come quelli di McLuhan 1981 ed Eisenstein 1985) e la 
formazione degli stati monarchici nazionali dall�altro. 

In Italia, com�è noto, le cose sono andate diversamente: la frammen-
tazione politica e quella linguistica, almeno sul piano dell�oralità, sono 
durate ancora per secoli e alla formazione della lingua standard si è ar-
rivati secondo modalità assai differenti. Certo, la stampa è stata anche 
per l�italiano un elemento di fondamentale importanza, che ha modifi-
cato profondamente la facies dei testi scritti: pensiamo solo alla siste-
matica utilizzazione dei segni paragrafematici (Maraschio 2014), uno 
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dei quali, l�apostrofo, costituisce tra l�altro una �invenzione� italiana, 
poi accolta anche all�estero, al pari del carattere corsivo, che non a caso 
in molte lingue viene denominato con termini corrispondenti a italico. 
Mentre però per altre lingue europee l�invenzione della stampa ha se-
gnato un vero e proprio confine tra la fase antica e quella moderna (che 
si configurano infatti come sistemi strutturalmente diversi), l�italiano 
moderno ha mantenuto una indubbia continuità con la lingua della tra-
dizione fiorentina medievale. Questo è dovuto sia all�eccellenza dei 
grandi autori trecenteschi, sia alla sostanziale vittoria della impostazione 
classicista, che ebbe il suo principale alfiere nel veneziano Pietro 
Bembo, rispetto alle altre posizioni espresse nel corso del dibattito lin-
guistico cinquecentesco. 

In ogni caso, possiamo considerare il Cinquecento come il momento 
della prima standardizzazione dell�italiano, che infatti nel corso di quel 
secolo e poi del successivo acquisì una sua stabilità � soprattutto sul 
piano grafico-fonetico e morfologico, ma in parte anche su quello sin-
tattico e lessicale � all�insegna della �fiorentinità�, declinata certamente 
in una forma più allargata (in senso sia diacronico sia diafasico) rispetto 
alla rigorosa visione bembiana, grazie ai contributi di Benedetto Varchi, 
Lionardo Salviati e, last but not least, dell�Accademia della Crusca (per 
una sintesi rinvio a Marazzini 2018). 

Questa forte spinta centripeta affondava le sue radici sia nella già ri-
chiamata altezza letteraria di Dante, Petrarca e Boccaccio (le cosiddette 
Tre Corone), che del resto erano stati modelli di riferimento per la lette-
ratura in volgare già prima del Bembo, sia nel fatto che il fiorentino (e 
più in generale il complesso dei dialetti toscani) si era meno allontanato 
dal latino (col quale l�italiano, grafia a parte, ha mantenuto sempre un 
rapporto molto stretto, continuando ad attingervi) rispetto a tutte le altre 
varietà dialettali italo-romanze; tra queste, poi, il fiorentino aveva anche 
una posizione di centralità, che lo rendeva il candidato ideale per essere 
il fondamento di un�unità linguistica che non poteva, prima di Dante, e 
forse neppure prima del Bembo, darsi per scontata. 

Per una storia dell�italiano standard



La prima standardizzazione cinquecentesca ebbe un carattere pre-
scrittivo (�questo è giusto, questo è sbagliato�, �questo si dice, questo 
non si dice�) e si caratterizzava anzitutto per il mantenuto rapporto con 
la tradizione medievale, a cui ho già fatto riferimento. Da qui deriva la 
sostanziale stabilità dell�italiano moderno sul piano fono-morfologico 
rispetto alla fase antica. Solo in tempi recenti, grazie a un più accurato 
esame dell�italiano antico (etichetta con cui in genere ci si riferisce al 
fiorentino due-trecentesco), questa continuità è stata messa in discus-
sione, soprattutto sul piano della sintassi (Salvi; Renzi 2010), livello in 
cui alcune particolarità dell�italiano antico erano state già messe in ri-
lievo da studi tuttora fondamentali come quelli di Brambilla Ageno 
(1964). 

Naturalmente, va tenuto presente che il processo di stabilizzazione 
della norma non avvenne di colpo e che, ancor più che alla grammati-
cografia, la normazione fu affidata alla lessicografia, grazie al Vocabo-
lario degli Accademici della Crusca, edito per la prima volta nel 1612, 
la cui importanza storica sul piano internazionale (si tratta, com�è noto, 
del primo dizionario monolingue, ordinato alfabeticamente, di una lin-
gua moderna, pur se orientato verso il passato) e il cui peso nella tradi-
zione linguistico-letteraria italiana non c�è neppure bisogno di 
richiamare. Per quanto riguarda il lessico, del resto, è vero che c�è stato 
un suo progressivo allargamento nel corso dei secoli e che si sono anche 
avuti significativi mutamenti semantici o morfologici di singoli lessemi 
(è il caso di voci come gentilezza, nazione, noia, tosto �presto�), ma la 
continuità con la fase antica (a cui la Crusca ha certamente contribuito) 
è data dal Vocabolario Fondamentale, la sezione del Vocabolario di Base 
costituita dalle oltre 2000 parole più frequenti, note a tutti gli italofoni, 
che per quasi l�80% si trova già in Dante (dei tanti interventi di De 
Mauro su questo tema mi limito a citare De Mauro 2012) e anche, ag-
giungerei, dalla quantità di voci attestate per la prima volta nei secoli 
XV-XVIII, decisamente inferiori a quelle due-trecentesche e otto-nove-
centesche (per un panorama complessivo si veda da ultimo D�Achille 
2019a; 2023a). 
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Proprio il Vocabolario della Crusca, però, ci mostra una crepa, un li-
mite del processo di standardizzazione su base fiorentina: infatti, come 
è stato rilevato da De Mauro (1989: 30) e da Mulja i  (1997: 259), 
quello che, come si è detto, costituisce il primo dizionario monolingue 
di una lingua moderna non reca nel titolo il nome della lingua di cui rac-
coglie le voci! In effetti, fino a tutto il Cinquecento il glottonimo italiano 
non era molto diffuso, così come, del resto, l�etnico, neoformazione ita-
liana rispetto al latino Italus (Schweickard 2006: 542-571, s. v. Itàlia): 
lo usano, è vero, anche toscani come Leonardo da Vinci, ma solo quando 
contrappongono la lingua di sì, per dirla in termini danteschi, con altre 
lingue europee. Invece, all�interno dei nostri confini la denominazione 
di italiano (Tomasin 2012) ha stentato a lungo a imporsi e anzi i toscani 
le sono stati decisamente ostili, tanto più dopo la sua adozione, sempre 
all�inizio del Cinquecento, da parte di Giovan Giorgio Trissino, il quale 
poneva il toscano e, a fortiori, il fiorentino in una posizione subordinata 
all�italiano, che a suo parere era poi la lingua usata da Dante (il quale 
nel De vulgari eloquentia, da lui riscoperto e tradotto, aveva anzi criti-
cato il fiorentino, che non poteva essere la base del volgare illustre) e 
da Petrarca. 

In effetti, soprattutto nella prima fase della questione della lingua, il 
problema definitorio dell�idioma intorno a cui ferve il dibattito è assai 
sentito (Giovanardi 1998: 75-109); molte sono le alternative usate (vol-
gare, fiorentino, toscano, italiano, lingua comune; c�è anche chi, guar-
dando alla storia, ricorre a latino o a lingua romana, né va dimenticato 
l�accostamento lingua toscana romana) e a ognuna di esse corrisponde 
una ben precisa posizione nel dibattito linguistico, e quindi � possiamo 
dire, nell�ottica del mio intervento � una diversa visione dello standard. 
Questo spiega la scelta salomonica (oggi diremmo democristiana, con 
riferimento a un passato politico ancora vivo nella memoria di molti) 
degli accademici, che �decisero di non decidere�. Essi, infatti, stampa-
rono il Vocabolario a proprie spese e non vollero precludersi in partenza, 
adottando un glottonimo non universalmente accettato, una serie di pos-
sibili acquirenti dell�opera, che del resto, com�è noto, nelle prime due 
�impressioni� fu stampata non a Firenze, ma a Venezia, capitale del-
l�editoria in volgare. 
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Ma anche all�estero, nei secoli in cui la nostra lingua godeva ancora 
di una larga diffusione internazionale, sia nell�Europa continentale e in 
Inghilterra, sia, in modo diverso, nel bacino del Mediterraneo, il nome 
della nostra lingua variava. Né dobbiamo dimenticare la fortunata 
espressione lingua toscana in bocca romana, che privilegiava la pro-
nuncia dell�italiano propria di Roma (la città sede della corte papale, il 
cui dialetto, nel Cinquecento, si era profondamente toscanizzato) rispetto 
a quella della città che pure era ormai riconosciuta come la patria del-
l�italiano, penalizzata, a livello fonetico, dalla presenza della gorgia 
(ossia della pronuncia spirantizzata delle occlusive intervocaliche), che 
creava non pochi problemi di comprensione agli stranieri che avevano 
appreso in patria un po� di italiano e che parlavano lingue in cui l�oppo-
sizione occlusiva/spirante è fonologica e non puramente fonetica. 

L�espressione lingua toscana in bocca romana è stata ripresa più 
volte, anche nel corso del Novecento, e pure �polifonicamente� (basti 
citare il titolo di Galli de� Paratesi 1984), ma, come ha mostrato Aprea 
(2015), essa compare per la prima volta nella grammatichetta di Am-
brosio Frediani, destinata evidentemente a non italofoni, pubblicata nella 
prima edizione a Greifswald, in Germania, nel 1660, e nella seconda a 
Uppsala, in Svezia, nel 1669. 

Come che sia, il glottonimo italiano alla fine fu accolto anche in To-
scana � lo accettò, infatti, anche l�accademico della Crusca Anton Maria 
Salvini (Firenze, 1653-1729) � e finì con lo stabilizzarsi nel corso del 
Settecento, anche se qualche schermaglia terminologica si ebbe ancora 
nel corso dell�Ottocento, perfino in epoca postunitaria, certo fomentata 
dalle posizioni �fiorentiniste� di Alessandro Manzoni. 

Ma proprio con l�Unità d�Italia, un fatto politico che ebbe conse-
guenze linguistiche rilevantissime (De Mauro 1963; Sabatini 2011a), 
avvenne, a mio parere, quella che si può considerare la seconda standar-
dizzazione dell�italiano, frutto sia della progressiva estensione della lin-
gua nell�uso parlato, al posto dei dialetti o alternata ad essi, sia, 
soprattutto, della scolarizzazione: nell�insegnamento scolastico dell�ita-
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liano si fissano nuove regole, specie sul piano ortografico; si individuano 
nuovi errori; si impone (o almeno si cerca di imporre), attraverso le ta-
vole di nomenclatura e la presenza di immagini accanto alle parole, un 
lessico uniforme, basato sul fiorentino vivo, secondo le idee manzo-
niane; nasce insomma quello che è stato definito come l�italiano scola-
stico (Benincà et alii 1974) o, per usare la suggestiva espressione di 
Poggi Salani (1983), l�italiano delle maestre. 

Un altro dato interessante è che soltanto a partire dall�Ottocento si 
sente l�esigenza di indicare quella che oggi intendiamo come varietà 
standard dell�italiano non con un preciso glottonimo (come in età rina-
scimentale), ma con l�aggiunta a italiano di un attributo (un aggettivo, 
una locuzione, ecc.), che ne certifichi la �bontà� e la �correttezza�. Que-
ste qualità vanno cercate soprattutto nello scritto, sia perché a questa va-
rietà diamesica la scuola italiana ha sempre tradizionalmente dedicato 
maggiore attenzione, sia anche perché in Italia è sempre stato molto dif-
ficile individuare uno standard parlato, al di fuori dell�uso teatrale e delle 
�scuole di dizione�, dove già all�inizio dell�Ottocento (ben prima, dun-
que, della scelta manzoniana; il riferimento è infatti a un altro autore di 
cui è famoso il soggiorno a Firenze, il tragediografo Vittorio Alfieri) si 
impone quello che è stato indicato poi come �fiorentino emendato� 
(Galli de� Paratesi 1984: 52: �pronuncia fiorentina emendata�, privata 
cioè della gorgia e di altri tratti municipali, per un rapido esame dei quali 
rinvio a D�Achille 2019b). Del resto, l�ortografia italiana ormai defini-
tivamente accolta non consente di distinguere le vocali medio-alte dalle 
medio-basse secondo l�uso fiorentino (ma anche, se pure con non tra-
scurabili differenze, romano), in cui tale opposizione ha spesso valore 
fonologico, o tra la s e la z sorde e le corrispondenti sonore. 

Se, come ho ricordato all�inizio, l�espressione italiano standard entra 
negli studi linguistici grazie a De Mauro (1963), a cui risalgono le prime 
attestazioni (anteriore è la citazione della forma inglese standard Italian 
in Vidossi 1949), sia in precedenza sia anche successivamente sono state 
usate varie altre alternative: così, venuto ormai meno il contatto con la 
teoria cortigiana, si è potuta rilanciare l�espressione italiano comune 
(che si trova, tra gli altri, in Vincenzo Monti e che è stata ripresa da Se-
rianni 1988). C�è poi l�etichetta di italiano letterario (usata da Ugo Fo-
scolo e ripresa da Pellegrini 1960, che poi però preferirà parlare anche 
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lui di italiano comune: Pellegrini 1975a), a lungo adottata (sulla base 
del presupposto che la letteratura costituiva ancora un punto di riferi-
mento, un modello linguistico) ma uscita poi di scena, probabilmente 
anche in seguito all�uso che ne fece Pasolini in un suo famoso intervento 
(Pasolini 1964), che solo di recente è stato finalmente valutato nella sua 
effettiva importanza storica (cfr. D�Achille 2019c). E � oltre al ricordato 
italiano scolastico, che però esprime un concetto ulteriormente restrit-
tivo, valutato per lo più negativamente (si pensi anche alla nascita del 
termine scolastichese, registrato tra i Neologismi Treccani 2018, ma già 
attestato in Castellani Pollidori 1990: 25) o al diminutivo-spregiativo 
italianuccio, usato anch�esso da Pasolini (D�Achille 2023b) � ci sono, 
con caratterizzazioni particolari, e dunque non perfettamente equivalenti, 
italiano senz(a)�aggettivi (Fiorelli 1952; Castellani 1956; Poggi Salani 
1982; Castellani 1984; 1991), �italiano nazionale o italiano tout court� 
(Alinei 1977: 42; notevole la presenza di un francesismo che sembre-
rebbe quasi contraddirne l�essenza), italiano normale (Migliorini 1939; 
1952; Castellani 1984; 1991), italiano normativo (Galli de� Paratesi 
1984), italiano normato (Marazzini 2010), e ancora buon italiano (rife-
rito però prevalentemente a quello di stranieri che parlano o scrivono 
fluentemente in italiano) e bell�italiano (in cui entrano in gioco anche 
valutazioni di carattere stilistico)1. 

In opposizione allo standard sono state poste, tra le altre, le categorie 
di italiano colloquiale (Voghera 2010; il primo esempio a me noto, che 
parla dell��italiano colloquiale di Goldoni�, è in Folena 1958: 52), ita-
liano regionale (Pellegrini 1960) e italiano popolare (De Mauro 1970; 
Cortelazzo 1972) o dei semicolti (Bruni 1984), con riferimento, rispet-
tivamente, alla diafasia, alla diatopia e alla diastratia. 

Ma lo standard tradizionale esclude, considerandoli scorretti o co-
munque substandard, tratti che, almeno a partire dagli anni Ottanta � 
quando si comincia a cogliere un �movimento� nell�italiano (Accademia 
della Crusca 1982) � sono diventati diffusissimi e sono ormai stati ac-
colti nell�uso sia parlato sia scritto (purché non eccessivamente formale); 
essi non possono considerarsi stricto sensu né colloquiali, né regionali, 

1  Per le prime attestazioni di queste due espressioni e di quasi tutte quelle ri-
portate nel capoverso seguente rinvio ai miei contributi citati all�inizio. 
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né popolari. Ecco allora che è stata individuata una nuova varietà, via 
via definita come italiano tendenziale (Mioni 1983), italiano dell�uso 
medio (Sabatini 1985), italiano neo-standard (Berruto 1987), nonché � 
con specifico riferimento al lessico e un�accentuazione della disconti-
nuità individuata tra la lingua di oggi, legata alle nuove forme di comu-
nicazione, e quella di un passato anche recente � nuovo italiano 
(Quarantotto 1987) o neo-italiano (Vassalli 1989; ma cfr. Raffaelli 
1993). Va infine ricordata l�etichetta di e-taliano (Antonelli 2014; 2016), 
usata per i testi in rete, che presentano ulteriori particolarità anche sul 
piano strutturale. Come rassegna terminologica, mi fermerei qui, anche 
se il panorama (vorrei dire il mosaico) delle coniazioni relative a una 
varietà di lingua non troppo connotata sul piano diafasico e diastratico 
non sarebbe del tutto esaurito. 

Passo così ora a presentare rapidamente alcuni fatti concreti, per mo-
strare il peso della norma nei due processi di standardizzazione a cui ho 
fatto prima riferimento e per documentare qualche tendenza della lingua 
di oggi. Una piccola precisazione: non sempre i divieti normativi sono 
espliciti nelle grammatiche: c�è anche quella che, con riferimento a 
Bembo, Patota (1997) ha definito �grammatica silenziosa�, basata sul-
l�uso concreto dei grandi scrittori (e delle stesse grammatiche). 

Nel caso della scuola, poi, oltre a quanto prescritto nei libri di gram-
matica in adozione, c�è anche quella che Serianni (2007) ha definito 
come �norma sommersa�, mai esplicitata nei testi, ma praticata di fatto 
a scuola e talvolta aperta ai gusti idiosincratici di singoli docenti. Se una 
formula in rima come �su qui e su qua l�accento non va� è di fatto con-
forme alla stabilizzazione degli accenti sui monosillabi solo con fun-
zione disambiguante, fissata dalla scuola postunitaria, rientrano piuttosto 
nella norma sommersa fatti come i seguenti: l�evitamento dell�apostrofo 
in fin di riga con il ripristino della vocale elisa; l�idiosincrasia per la ri-
petizione della stessa parola a breve distanza; la censura di e e ma posti 
a inizio di frase (cosa peraltro pienamente giustificata sul piano testuale: 
Sabatini 1997); l�ostilità a sequenze apparentemente pleonastiche come 
ma però e mentre invece, nonostante le numerose, e spesso autorevoli, 
attestazioni letterarie. 
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Ecco, per concludere, una rassegna di fenomeni in cui, nella storia 
dell�italiano, si individua una linea evolutiva2. Lo standard tradizionale 
di matrice bembiana ha tenuto in vita, limitatamente al linguaggio poe-
tico, forme da tempo uscite dall�uso come ne per ci pronome personale 
atono (non riflessivo) di prima persona plurale; il condizionale in -ia, 
entrato grazie alla scuola poetica siciliana, accanto a quello, tipicamente 
toscano, in -ei, i plurali femminili in -a di singolari maschili in -i (al di 
là di nomi come ciglia, ginocchia, ecc., in cui sono tuttora vivi e vitali); 
parole poetiche come fiata, brando, prence, speme. 

Il venir meno del codice poetico tradizionale ha portato alla scom-
parsa di queste forme all�inizio del Novecento e il sempre più ridotto 
contatto scolastico con i testi del passato rischia di far venir meno anche 
la loro competenza passiva. Invece, nonostante l�accoglimento nello 
standard anche prosastico, i pronomi esso/essa/essi/esse e il/la quale, 
i/le quali da un certo punto in poi � è difficile fornire un�indicazione 
cronologica precisa � non si sono più usati in funzione di complemento 
oggetto. 

C�è stata una continuità tra prima e seconda standardizzazione nella 
censura delle frasi con dislocazione a sinistra, ma questa struttura, pro-
pria dell�oralità, è riemersa con forza prima in Goldoni, poi in Manzoni, 
quindi nell�uso generale, fino a diventare uno dei tratti bandiera dell�ita-
liano dell�uso medio. La censura per le frasi scisse, almeno nei casi in 
cui la messa in rilievo riguarda un oggetto indiretto (�è a te che l�ho 
detto�), è stata propria soprattutto della seconda standardizzazione (se 
non proprio la nascita, almeno la crescita di questa struttura sintattica si 
ha nel Settecento e si deve certo all�influsso del francese), ma ormai 
nello scritto (dove forse al modello del francese si è aggiunto quello 
dell�inglese) si tratta di un costrutto normale, spesso peraltro rifunzio-
nalizzato in chiave testuale. 

La standardizzazione scolastica ha cercato di imporre, al singolare, 
la distinzione (sostanzialmente sconosciuta nella storia dell�italiano) tra 
i pronomi egli/ella, riferiti a persone, ed esso/essa, riferiti a cose; ma la 

2  Per brevità, rinuncio a rinvii bibliografici sui singoli tratti elencati. 
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regola (forse anche perché neutralizzata al plurale, dove essi/esse hanno 
sostituito gli arcaici eglino/elleno, ancora presenti nella ventisettana dei 
Promessi sposi) non ha attecchito e anzi le forme lui/lei/loro, per secoli 
combattute se usate in funzione di soggetto, sono ormai diventate di uso 
generale e riferite anche agli inanimati. Nell�ortografia si è imposta solo 
in età postunitaria la distinzione tra accento grave e accento acuto per 
differenziare le e aperte o chiuse in finale di parola (caffè, ma perché); 
la distinzione vale anche per la o, ma in finale di parola praticamente 
tutte le o sono aperte. Tra le forme verbali, la perifrasi stare + gerundio 
(meno antica di stare a + infinito) si è andata espandendo a dismisura, 
riducendo gli spazi di andare + gerundio e venire + gerundio, che in pas-
sato erano forse perfino più frequenti. 

Risalgono da varietà regionali diverse da quella fiorentina (e si tratta 
di fatti più o meno recenti) l�espansione del congiuntivo imperfetto al 
posto del presente con valore esortativo (venissero pure!), l�interrogativa 
retorica che + verbo + a fare?, l�esclamativa del tipo che bello che è!, il 
complemento oggetto preceduto dalla preposizione a (e spesso ripreso 
da un clitico) in caso di sua anteposizione alla forma verbale, almeno 
con verbi come colpire, preoccupare, ecc. Nei geosinonimi, si restrin-
gono progressivamente gli spazi di voci toscane come mitilo, che cede 
a cozza, babbo rispetto a papà, cocomero, sostituito da anguria. In fo-
netica, infine, le finali consonantiche sono ampiamente ammesse, tanto 
che le parole straniere (verbi a parte) non vengono più adattate. 

Insomma, per concludere, possiamo dire che la fiorentinità dell�ita-
liano, che, in modo diverso, è stata alla base sia della prima sia della se-
conda standardizzazione, sembra aver da tempo imboccato il viale del 
tramonto. O, almeno, il suo distanziamento da quello che va considerato 
lo standard attuale continua a crescere, che ci piaccia o no. 
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