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El perfil propio de la enseianza del italiano en
Uruguay

Coordenadas para una investigacién sobre su
presencia en el ciclo de estudios preuniversitarios
(1941-2006)

Juan Manuel Fustes Nario

Universidad de la Repubilica:
Instituto de Linguistica y Centro de Lenguas
Extranjeras

RESUMEN: Se presentan los aspectos principales de una linea de inves-
tigacién sobre la ensefanza del italiano en Uruguay, con sus principales
avances hasta el presente. Se explican las dimensiones tedricas y meto-
dolégicas implicadas y se plantea la relevancia del periodo 1941-2006
por la presencia y la productividad de los problemas académicos y di-
dacticos relativos al italiano en los planes educativos uruguayos. Se pro-
pone una nueva etapa de investigaciones que ofrecerd materiales
interesantes.

PALABRAS CLAVE: italiano en Uruguay; ensefianza del italiano; ense-
fianza de lenguas; historia de la educacién en Uruguay

ABSTRACT: The main aspects of a line of research on the teaching of Ita-
lian in Uruguay are presented, along with its key developments up to the
present. The theoretical and methodological dimensions involved are ex-
plained, and the relevance of the period 1941-2006 is discussed due to
the presence and productivity of academic and didactic issues related to
[talian in Uruguayan educational plans. A new stage of research is pro-
posed, which may provide interesting materials.

KEYWORDS: ltalian language in Uruguay; teaching of Italian; language
teaching; history of education in Uruguay

F. San Vicente, G. Esposito, I. Sanna, N. Terron Vinagre (eds.) 2024, La lengua italiana
en la hispanofonia | La lingua italiana in ispanofonia, Quaderni del CIRSIL — 16.
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1. Presentacidn

El presente articulo se propone presentar un grupo de investigacion
acerca de la ensenanza de la lengua italiana en Uruguay, con sus prime-
ros logros y sus perspectivas de continuacion. En especial, se exhibiran
las distintas conexiones, que hasta ahora han sido detectadas, entre los
componentes tedrico y metodologico de una indagacion que toma por
objeto la historia de la ensefianza del italiano en Uruguay.

Dentro de las primeras propuestas que este grupo ha esbozado, se
halla una periodizacion para la historia de la ensefianza del italiano en
Uruguay, que identifica una de sus particiones (el periodo 1941-2006)
en funcion de una hipotesis, la cual integra, por un lado, discusiones
sobre la presencia y la ensefianza de la lengua italiana fuera de Italia
(desde perspectivas sociolingiiisticas y desde el punto de vista italiano)
y, por otra parte, un enfoque acerca de la dimension tedrica de la ense-
fanza de lenguas.

2. Acerca del grupo Ensenanza del Italiano en Uruguay:
dimensiones Tedricas, Politicas e Histéricas (gEIU)

Los contactos entre investigadores de la Universidad de la Reptiblica
y los responsables del proyecto LITIAS (De Hériz 2020), iniciados en
2019, dieron lugar a la conformacion de un area de interés tematico
acerca de publicaciones y presencia de la lengua italiana en el territorio
de la Republica Oriental del Uruguay. Dicho compromiso de colabora-
cion con el proyecto LITIAS dio ocasion para que se iniciara un nuevo
grupo de investigacion que partid, en un principio, de elementos feno-
ménicos, para luego plantear algunas necesarias distinciones teoricas,
que profundizaremos en lo siguiente.

Dado que se tienen testimonios de ensefianza de italiano en Uruguay
(en adelante, EIU) al menos desde la década de 1830!, se vislumbré la

! De la lectura de Rossi Masella ef al. (1987: 167) nos llega que “i primi docu-
menti sull’insegnamento dell’italiano si riferiscono ai corsi tenuti nel ‘Colegio de
Humanidades’ di Montevideo, diretti dal Dr. Vergara (sic)”. Gracias a Alejandro Ma-
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potencialidad de iniciar investigaciones que condujeran a construir una
historia, si bien los antecedentes son dispersos y bastante escasos, en
tanto hay bibliografia que refiere a la influencia de la cultura italiana en
el Uruguay (Achugar et al. 2000, Fabbri - Cressatti 1966, 1967; Zannier
1966, 1967, 1994; Elizaincin et al. 1987; Rossi Masella ef al. 1987; Od-
done 1992, entre muchos otros), pero no especificamente sobre la his-
toria de la enseflanza de la lengua italiana. Apenas Sagario (1987) y
Torello (2010) pueden generar un marco general sobre las dimensiones
institucionales y las tradiciones en que la EIU se dio, aunque con escasa
documentacion histdrica respaldante. Esto hace ver, desde un primer
momento, ciertas dificultades para el trabajo empirico (a las que aludi-
remos mas especificamente en 4.3.) en una investigacion historica sobre
la EIU.

Para afinar sus objetivos, el gEIU se ha propuesto transitar por las
definiciones de los primeros elementos convocantes: enserianza, ita-
liano, Uruguay. Si bien estos son de naturaleza diversa y algunos pare-
cen depender mas que otros de definciones tedricas, vemos, en primera
instancia, que:

— La ensenianza puede ser vista como la accion realizada por docentes
en marcos institucionales, pero también, y alternativamente, puede
ser considerada, en su esencia, como la operacion de puesta en signo
o representacion de un saber/conocimiento.

— Elitaliano puede ser tomado, entre varias concepciones posibles (al-
gunas de ellas presentadas en forma concomitante) como un cons-
tructo lingiiistico que se adscribe a la latinidad (objeto de estudio de
la romanistica); como lengua en la que esta materializada cierta lite-
ratura; como elemento aglutinante de una unidad politica formada
en el siglo XIX el cual, al mismo tiempo, funcioné como renucleador
de un grupo humano en didspora, mas alla de los usos lingiiisticos
efectivos.

garifios Cervantes (1854: 369), podemos rectificar el nombre de su fundador: “el
doctor don Antonio R. de Vargas”. Segtin Bralich (2013: 18) el Colegio de los Padres
Escolapios ya ofrecia ensefianza de “gramatica italiana” hacia el afio 1836 y en el
Colegio Oriental de Sefioritas (“fundado por los esposos Curel en diciembre de 1830
y subvencionado por el gobierno de Rivera”, Bralich 2013: 18), se ofrecian inglés,
francés e italiano.
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— Uruguay queda delimitado historicamente como un territorio que
presenta ciertas estabilidades y continuidades politicas y sociales
desde mediados del siglo XIX. Al mismo tiempo, puede ser tomado
como un pais de Sudamérica que forma parte de un conjunto de des-
tinos hacia los cuales la emigracion italiana viajo entre la segunda
mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX.

Dentro de las posibles convergencias entre estos términos, identifi-
camos como problemas, con especiales potencialidades para el desarro-
llo tedrico, aquellos que refieren a la enserianza de lengua, con el caso
de italiano como una instanciacion de objeto de ensefanza.

3. Lenguay ensefanza, ensefianza de lengua(s).

El proyecto de indagacion de mas largo alcance en que se inscriben
las tareas del gEIU es la linea de investigacion Indagaciones Tedricas
en la Enseiianza de Lenguas (ITEnLe)?, que tiene como principal so-
porte tedrico el trabajo de investigacion que se materializa en Fustes
(2023)3. Explicaremos muy sucintamente los cimientos sobre los que se
erige el enfoque de la ensefianza de lenguas propio de esta linea.

El postulado esencial, que da inicio a este punto de vista, coloca la
ensefianza como un acto de palabra o un hecho de lenguaje, por lo tanto,
la teoriza como sometida a las constricciones que el lenguaje, en su na-
turaleza signica, impone. En ese marco, la ensefianza de lenguas persi-
gue la puesta en signo del saber del hablante o de un conocimiento sobre
la(s) lengua(s), elaborado con mayor o menor atencion al saber del ha-
blante. Surge de alli una confrontacion entre la tarea de investigar y la
de ensear, siempre que se trate de tener por objeto una (o la) lengua.

2 Linea de investigacion que constituye el plan para el Régimen de Dedicacion
Total de la Universidad de la Republica de Juan Manuel Fustes, para el periodo
2021-2024 (Fustes 2019).

3 Se trata de una investigacion en formato de tesis doctoral, inscrita en el Doc-
torado en Lingiiistica de la Universidad de la Republica, bajo la direccion de la Dra.
Laura Musto. Dicha investigacion se encuentra integrada al plan mencionado en la
nota anterior y se encuentra en su etapa final.
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Desde este punto de vista, el ejercicio de la investigacion sobre el len-
guaje o las lenguas implica algunas operaciones de naturaleza similar a
las que estan en juego en la ensefianza.

Para tomar esta opcion tedrica, la linea ITEnLe se respalda en la tra-
yectoria de anteriores lineas de investigacion tedricas surgidas en Uru-
guay, las cuales, a su vez, realizaron, desde una concepcion de sujeto de
lenguaje (con antecedentes en el psicoanalisis y, a partir de €I, ciertas
corrientes del analisis del discurso y de los estudios de adquisicion del
lenguaje), una revision en la produccion filosofica occidental desde Pla-
ton, pasando por San Agustin de Hipona, Santo Toméas de Aquino, para
llegar hasta J.A. Comenio y la didactica moderna y contemporanea®.

El sentido en que la ensefianza esta tomada por nuestra linea de in-
vestigacion y la tesis doctoral aludida (Fustes 2023) desmonta el edificio
en que la ensefianza queda colocada como accion de los docentes (es
decir, aquello que hacen los que tienen el oficio de ensefar), muy a me-
nudo solo pensada por el auxilio que presta a los cometidos educativos
que se trazaron los estados modernos y sus instituciones escolares. Nues-
tra dptica propone, en cambio, para el estudio y la consideracion teorica,
un retorno primigenio a aquella dimension en que la ensefianza aparece
como transito (lleno de dificultades, por cierto) desde el ambito de la
ciencia o la produccion del conocimiento hasta la puesta en signo, el in-
tento de representacion, la materializacion en lenguaje de un saber o co-
nocimiento.

En el caso de las lenguas y su ensefianza, el trabajo teorico que lle-
vamos adelante pretende indicar un problema: toda ensefianza de lengua
transcurre y transita entre el saber (intuitivo, digdmosle primariamente)
del hablante y las elaboraciones que las disciplinas cientificas alcanzan,
llegan a plasmar en sus indagaciones.

Para concentrarse en estos asuntos, hace falta entablar diferentes dis-
cusiones que se internen en los problemas epistemologicos propios de

4 Dichas investigaciones se desarrollaron desde principios de la década de 2000
y tuvieron como primer hito la compilacion Diddctica Minima (Behares et al. 2004).
En las diferentes producciones surgidas en el seno de esa linea de investigacion, se
procedio a una distincion neta entre la teoria de la enseflanza, la didactica como con-
junto de prescripciones sobre el ensefar y, sobre todo, las distancias entre la ense-
flanza y el aprendizaje asi como entre la ensefianza y la educacion.
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la lingiiistica: las definiciones del hablante y su saber, asi como las difi-
cultades que se hallan para instaurar un objeto de estudio a partir del
lenguaje. Gracias a diversas relecturas producidas en las ultimas dos dé-
cadas, entre las que contamos a Utaker (2002), Silveira (2003), Mani-
glier (2006), Rastier (2015), Arrivé (2016), Depecker (2020), asumimos
la pertinencia de ser acompafiados por las producciones de Ferdinand
de Saussure en cuanto a sus conceptos de lengua, signo, valor, ademas
de los cuestionamientos planteados sobre la tarea del lingtiista, el requi-
sito del punto de vista para la construccioén de un objeto de estudio cien-
tifico desde el lenguaje.

De este modo, la figura de Ferdinand de Saussure, con sus textos y
el testimonio de sus ensefianzas, se ha puesto, en Fustes (2023), como
centro de una indagacion acerca de los fundamentos teoricos de la en-
sefianza de lenguas, en ocasion de la pregunta acerca de la posibilidad
de enseriar el saber del hablante. El desarrollo de esa respuesta condujo
a perseguir un minimum teorico de la ensefianza de lenguas que, en lo
que hasta el momento hemos alcanzado, se expresa en los siguientes
postulados:

— Lengua (como concepto de origen saussureano) genera un nuclea-
miento que posibilita la existencia de un objeto de estudio, requisito
para que haya ciencia, pero también para que haya ensefianza. La
lengua es creadora de efectos sobre el hablante y sobre las posibili-
dades de hacer un objeto de estudio.

— Toda ensenanza de lenguas descansa sobre la existencia de un saber
del hablante y tal saber se da bajo ciertas condiciones que impone la
naturaleza ontologica del signo’.

— Toda ensenanza de lenguas afronta las dificultades impuestas por la
puesta en signo del saber del hablante.

— El problema minimo de la ciencia y de la ensefianza de la lengua es
el trabajo con las unidades de analisis, pues este es el resultante de
la discusion sobre la positividad, la negatividad y la operacion de de-

5 Es de fundamental influencia, para tal postura sobre el signo saussureano, la
vision filos6fica impulsada por Patrice Maniglier desde su obra La vie énigmatique
des signes (Maniglier 2006) hasta sus enseflanzas actuales en el Séminaire Perma-
nent d’Histoire et de Philosophie du Structuralisme (Université Paris-Nanterre).
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limitacion fundamental para que pueda funcionar la ciencia y la en-
seflanza.

Lejos de visualizar a partir de aqui soluciones, entendemos que el
trabajo de indagacion tedrica por hacer es abundante (y consideramos
saludable que asi sea). Uno de los asuntos dignos de observacion al partir
de lengua como elemento nucleador y generador de efectos en distintos
niveles o registros aparece en relacion con el nombramiento de la lengua,
su etiquetamiento y, a efectos del gEIU, se proyecta sobre lo que se
puede decir sobre italiano en el sintagma enserianza del italiano. Hay,
de hecho, todo un escalonamiento tedrico posible de afrontar, en Fustes
(2023) apenas sugerido y esbozado, que lleva desde la lengua, como ob-
jeto necesario de una ciencia, y objeto necesario de una ensefianza de
lengua, hasta la pertinencia, el ajuste y la especificidad creada por el
nombre de una lengua particular como concrecién o instanciacion de la
ensefianza de lenguas.

En el caso del italiano, este asunto parece particularmente intere-
sante, en tanto esta lengua fue ensefiada mas alla de la existencia de una
comunidad de hablantes, mas alla de un saber de hablantes que se pu-
dieran hallar en algin rincon de la peninsula italica y sus adyacencias.
Por lo tanto, el transito desde lengua hacia italiano puede reclamar una
profundizacion en las dimensiones politicas e histdricas para entender
algunas condiciones de su postulacion como objeto de ensefianza.

De esta manera, tratamos de ilustrar como el gEIU puede proponerse
abarcar las dimensiones teoricas, pero también las politicas y las histo-
ricas de la EIU. Seguidamente, surge la necesidad de abrir posibilidades
a la captacién empirica, de modo que pueda ser constituido un objeto
posible de hallar en el devenir historico del Uruguay. En la proxima sec-
cioén nos abocaremos a esa tarea.

4. LaEIU como objeto de investigacion

Luego de haber presentado algunas motivaciones coyunturales, al-
gunos antecedentes y luego de haber intentado esbozar las coordenadas
teoricas en las que el gEIU se ha inspirado, en los siguientes apartados
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desplegaremos las condiciones para que una investigacion en la historia
de la EIU pueda ser llevada adelante.

4.1. Una posible periodizacién en la historia de la EIU

Sobre la base de la bibliografia que retine los hechos mas salientes
de la historia de la educacion en el Uruguay (Bralich 1996, 2013; Mena
Segarra y Palomeque 2011, entre otros), y en base a las alusiones directas
a la ensefianza del italiano que encontramos en algunos trabajos (Rossi
Masella et al. 1987; Bralich 2013; Magarifios Cervantes 1854), podria-
mos sefialar, al menos en forma tentativa, ciertos periodos para la historia
de la EIU.

Una primera etapa que identificamos puede ser ubicada desde los co-
mienzos de la vida del Uruguay como estado independiente (afio 1830)
y puede estar limitada a la presencia del italiano en la educacion privada
religiosa. De hecho, las primeras décadas de la joven republica estuvie-
ron signadas por la inestabilidad institucional y politica, asi como por
una economia que se limitaba a la produccion primaria, con una forma
precaria de delimitacion de la propiedad privada, una institucionalidad
politica de baja extension y penetracion en el territorio y, como conse-
cuencia natural, la ausencia de un sistema de educacion publica, o regido
por el Estado.

Un segundo momento se abre a partir del sustento que da a la EIU la
presencia de colectividad italiana. Esta se da principalmente desde me-
diados del siglo XIX con el pasaje de Garibaldi por la region, la exis-
tencia de la Legion Italiana (Bresciano 2010) y, principalmente desde la
década de 1870, la inmigracién (Goebel 2010; Crolla 2013; Devoto
1993; Bresciano 2010; Rossi Masella ef al. 1987; Ruocco 1991; Sergi
2014; entre muchos otros). Este segundo momento tendra continuidad
para toda la ensefianza de lengua italiana a cargo de las diferentes aso-
ciaciones de la colectividad en Uruguay, entre las cuales se encuentran
la Societa Dante Alighieri y la Scuola Italiana di Montevideo (Rossi Ma-
sella et al. 1987; Atella Reale 2014), con algunas instituciones que so-
brevivirdn hasta nuestros dias.
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Un tercer escalon para la historia de la EIU puede ser individualizado
en su presencia dentro del ciclo secundario-universitario de estudios
(mediados del siglo XIX hasta 1935). Se trata de un periodo de grandes
cambios, con sintomas como el abandono de la ensefianza del latin (por
ser considerada lengua unida al catolicismo) y la adopcion de la ense-
fanza de las lenguas vivas (Manzione 2020). El italiano pudo lograr un
lugar entre esas lenguas (junto con el espaiiol, el inglés, el francés e in-
cluso el aleman), pero se mantuvo en un segundo plano dentro de la en-
sefianza oficial.

Sin embargo, nos interesa especialmente el que delimitamos como
cuarto momento de la EIU, datable hacia fines de la década de 1930.
Este adquiere entonces un perfil propio en la educacion secundaria in-
dependiente, cuando se marca el momento en que el ciclo de estudios
secundarios se desprende de la universidad e intenta delinear sus propios
cometidos (Nahum 2008; Manzione 2020; Fustes 2016). La ensefianza
del italiano aparece, dentro de ese ciclo de estudios, en el Plan 1941 de
estudios secundarios (Manzione 2021; Baz 2021) y tiene, ademas, una
correlativa formacion docente, que es impartida por el llamado Instituto
de Profesores Artigas, institucion oficial que comienza a funcionar en
1951. Con la Reformulacion curricular del afio 2006, la EIU pierde un
lugar importante®, en tanto la lengua italiana es expulsada de la forma-
cion secundaria con perfil preuniversitario y queda como oferta libre y
extracurricular para el alumnado (en los llamados Centros de Lenguas
Extranjeras).

4.2. El periodo 1941-2006: el perfil propio de la EIU

Si se trata de transitar por la dimension histoérica de la EIU, debemos
tener en cuenta factores de contemporaneidad y considerar que la lengua
italiana tuvo su propia presencia en el territorio y la unidad politica que
se llama Italia y en los contingentes poblacionales que hoy se llaman
italianos. Si se sigue a De Mauro (1963), a Rosoli (1999) y a Vedovelli

¢ A proposito de las reacciones que esa eliminacion del italiano gener6 en dife-
rentes ambitos de la discusion publica, véase Fustes (2013).
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(2011), se encontrara que el italiano, en las primeras décadas de la uni-
dad de Italia, tiene las caracteristicas de una lengua que los habitantes
historicos del territorio italiano aspiraban a hablar o poseer, pero que no
era efectivamente hablada en sus ambitos cotidianos. Por lo tanto, para
observar la presencia del italiano en esas épocas de grandes movimientos
migratorios dentro y fuera de Italia, no es tan pertinente su efectiva cir-
culacion o uso en situaciones cotidianas como lo son sus producciones
escritas y su enseflanza.

Para el caso de Uruguay como pais en el conjunto de Sudamérica
(Bagna 2011), como se puede plantear ademas para todos los paises que
recibieron italianos (Vedovelli 2011), la realidad lingiiistica de los in-
migrantes fue harto compleja (con una heterogeneidad de partida), con
procesos de asimilacion y aculturacion (Barrios 2008), al tiempo que la
lengua italiana se vio plasmada en multiples publicaciones y como len-
gua aglutinante de varios grupos potencialmente dispersos: las distintas
colectividades de diferentes origenes regionales (Sergi 2014). Esa sepa-
racion entre la gran masa de los italianos y sus descendientes, sus usos
lingiiisticos efectivos, sus construcciones identitarias y la presencia de
la lengua italiana en el territorio de recepcion también se dio en Uruguay.
Esto tuvo una especial materializacion en la instauracion de la ensefianza
de lengua italiana en el ciclo preuniversitario uruguayo.

Los ciclos educativos formales o curriculares en el Uruguay fueron
encontrando un formato fijo desde la universalizacion de las escuelas
primarias en el ultimo cuarto del siglo XIX, a partir de la reforma edu-
cativa impulsada por José Pedro Varela. El nexo entre esa formacion pri-
maria obligatoria (que se ofrecia en forma gratuita y estaba exenta de
inscripcion religiosa) y la formacion universitaria fue construyéndose,
primero como un puente para conectar dos mundos muy disimiles (pe-
dagbgico y generalizado a toda la poblacion el de la primaria; profesio-
nalista, cientifico y destinado a élites el de la universidad) hasta llegarse
luego a un perfil propio para la educacion secundaria. Ese perfilamiento
se fue gestando a lo largo de varias décadas, entre fines del siglo XIX y
la primera mitad del siglo XX.

La lengua italiana obtiene un lugar en el ciclo preuniversitario (o ba-
chillerato, es decir, los ultimos dos afios de los seis del ciclo secundario)
a partir del Plan 1941 y tiene continuidad en diversos planes: 1963, 1976,
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1986, 1994 y 2003. Asimismo, esta oferta de ensefianza es acompaiiada
por una formacion docente especifica desde 1951, en el Instituto de Pro-
fesores Artigas, institucion desde la que se promovio la produccion de
diversos materiales académicos y didacticos (Fustes 2020). Esta doble
implementacion, en el nivel secundario y el terciario, de la ensefianza
de la lengua italiana, dio el cariz a este periodo de una suerte de “edad
de oro” de la EIU.

Sin embargo, mas alla de la jerarquizacion que pudiera tener, nos pa-
rece hecho digno de destaque que en Uruguay, en este periodo, la lengua
italiana toma una presencia y un asiento basados en razones intrinsecas
al Uruguay, sin referencia alguna al valor politico que podia tener para
Italia (Maraschio y Caon 2011). La presencia del italiano, aunque no
fundamentada explicitamente, puede atribuirse al perfil universalista (y
cada vez mas pedagogizado) que han tenido los planes de bachillerato
uruguayos a lo largo del siglo XX. El italiano es alli una lengua de cul-
tura, junto con el inglés y el francés.

Otro fundamento de este perfil propio puede explicarse a través de
lo que Vedovelli (2011) llama ipotesi dello slittamento, seglin la cual el
italiano y los contingentes de italianos en el exterior se desacoplan:

oggi, soprattutto se guardiamo alla condizione delle giovani e giovanis-
sime generazioni di discendenti degli emigrati italiani, si puo e si deve
parlare di uno slittamento dell’italiano fuori dello spazio linguistico-cul-
turale di origine: I’italiano ¢, per queste generazioni, una lingua straniera,
al pari delle altre che possono eventualmente diventare oggetto del loro
apprendimento (Vedovelli 2011: 130-131).

El punto de vista de Vedovelli permite contemplar la relacion entre
el italiano y el Uruguay desde una perspectiva centrada en Italia. En oca-
sion de ese concepto, se podria decir que las condiciones para este des-
fasaje o desplazamiento en Uruguay se habrian dado tempranamente.
La materializacion de ello podria ser el ya aludido plan de bachillerato
de 1941, que colocé la lengua italiana en un conjunto de lenguas intere-
santes, sin atencion alguna a las comunidades que, dentro del pais, pu-
dieran pretender hablarlas por razones identitarias. El italiano aparece
alli con una presencia por si mismo, debido a razones propias del Uru-

guay.



268 Juan Manuel Fustes Nario

Desde un punto de vista politico e histérico para la EIU, el periodo
que comienza en 1941 se vuelve especialmente pertinente como asunto
de historia de la etnicidad italiana en el mundo (que en Uruguay se di-
luiria por esta, entre otras causas), tema de politica lingiiistica (por haber
resignificado y reperfilado la lengua italiana con respecto al Uruguay),
de historia de la educacion uruguaya (por el analisis de los planes de es-
tudio preuniversitarios), entre otros posibles enfoques.

Sin embargo, el gEIU puede proponerse especificamente la dimen-
sion tedrica de la ensefianza, recortando la ensefianza de los problemas
sociolingiiisticos que pudieran estar implicados en la presencia del ita-
liano en Uruguay (por ejemplo, comunidades relacionadas con la lengua
y su enseflanza). Es decir, el gEIU puede emprender una descripcion de
las condiciones sociales, politicas e historicas que rodearon la forma par-
ticular en que la lengua italiana fue ensefiada en Uruguay en el periodo
1941-2006: sus unidades de ensefianza, su método, los limites de su cor-
pus, etc. En suma, con independencia del valor sociolingiiistico, puede
estudiarse lo que ha contribuido a la conformacion del italiano como ob-
jeto de ensefianza.

4.3. Perspectivas de investigacion

Una vez asumidas las diferentes facetas de la EIU que el grupo de
investigacion aqui presentado aspira a comprender y una vez aceptada
la pertinencia histdrica, politica y teorica del periodo identificado como
relevante (1941-20006), el gEIU puede trazarse algunos objetivos de in-
vestigacion para los tiempos por venir. Digno de nota es que hasta el
momento el grupo no posee plazos para realizar su investigacion, dado
que no esta sostenido por financiaciones particulares y tiene en sus in-
tegrantes diferentes relaciones y apoyos institucionales con respecto a
la Universidad de la Republica.

4.3.1. Cuestiones posibles sobre la dimensién tedrica de
la EIU
En la seccion 3, delineamos los grandes trazos colocados sobre la di-
mension tedrica de la enseilanza de lenguas, en una lectura que pretende
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apelar a los elementos esenciales ¢ independientes de otras variables o
asuntos teoricos con los que la ensefianza muy frecuentemente es puesta
en relacion (la relacion con el aprendizaje, las intersecciones con la en-
sefianza como labor profesional o como tareas asumidas por ciertas ins-
tituciones con valor social y politico). Desde la dptica asumida,
identificamos para la indagacion en la historia EIU ciertas condiciones
de desarrollo.

Es posible reconocer y analizar aquellas operaciones por efecto de
las cuales fue planteada la lengua italiana como un saber/conocimiento
posible objeto de ensefianza. Estas operaciones de puesta en signo del
saber/conocimiento pueden verse reflejadas en diversas instancias tex-
tuales: los programas de ensefianza, los materiales didacticos o las indi-
caciones para los docentes elaboradas por las catedras de didactica o las
oficinas de control de la labor docente (en Uruguay, las inspecciones)’.

Es oportuno acumular informacién acerca de las instancias institu-
cionales y de las figuras de la escena académica uruguaya relacionadas
con la lengua italiana a las que se otorgara una cierta autoridad (por
ejemplo, referentes de la comunidad docente, por méritos notorios o
larga experiencia en el trabajo docente), que rodearon la construccion
de ese objeto de ensefianza reflejado en los documentos.

7 Las inspecciones de asignatura, pertenecientes al ente rector de la educacion
publica del Uruguay (hoy la Administracion Nacional de Educacion Publica), han
sido tradicionalmente las oficinas de contralor de la labor individual de los docentes
y han tenido por cometido la observacion directa de la tarea docente en las aulas
(mediante visitas) y el cumplimiento del trabajo administrativo relativo a esa tarea
(registro de la actividad a través de los formularios y documentos correspondientes),
de modo tal de dar al docente evaluaciones y puntajes que afectan directamente en
los escalafones o graduatorias. Asimismo, las inspecciones, a través de la figura de
los inspectores, realizan sugerencias didacticas, organizan actividades académicas
y promueven la produccion de materiales didacticos. Estan encargadas también de
la elaboracion de los programas de enseflanza de la asignatura que tienen a cargo.
Por lo tanto, el cargo de inspector ha poseido tradicionalmente relevante autoridad
y ha colocado a ciertos docentes en el lugar de referencia para las decisiones de tipo
didactico en las respectivas asignaturas.
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4.3.2. Dimensiones a tener en cuenta para estudiar el
periodo y caracterizarlo

Dado que ya se han realizado avances en la indagacion, sobre todo
en cuanto a un primer relevamiento de dificultades, de disponibilidades
y campos empiricos de posible acceso, hemos podido anotar algunos
puntos relevantes para continuar la investigacion.

Por un lado, en un marco mas bien general, debemos resaltar que el
gEIU tiene a disposicion diferentes marcos institucionales, accionales,
textuales, que pueden permitir el analisis de la ensefianza y estos se pue-
den diferenciar, jerarquizar o equiparar en diversas formas, segln las
opciones tedricas y metodoldgicas. La discusion profunda de estas cues-
tiones es todavia materia pendiente del gEIU.

De todos modos, y mas alla del ordenamiento que se pueda atribuir
al material hallado, la linea de investigacion avizora que los materiales
empiricos con los que puede contar provendrian de: aulas, materiales
didacticos y examenes, documentos prescriptivos con indicaciones ge-
nerales (programas, pautas de inspeccion), indicaciones individuales a
los docentes (informes de inspeccion) y articulos académicos.

Por cuanto se ha podido indagar hasta el momento, la documentacién
es escasa 0 poco balanceada. No quedan registros de los informes de
inspeccion a los docentes ni actas de salas generales®, mientras si con-
tamos con los manuales utilizados y los programas. En archivos privados
podrian encontrarse materiales y examenes de creacion individual de los
docentes.

Percibimos que existe, asimismo, una memoria intangible, atesorada
en las experiencias de profesores que se formaron y ejercieron durante
ese periodo, aun inexplorada.

8 Las salas de asignatura son convocatorias hechas por las respectivas inspec-
ciones al plantel docente para proponer o discutir criterios didacticos o de evaluacion
que puedan alcanzar luego un caracter prescriptivo para las practicas individuales.
Por tradicion, su frecuencia no supera la bianualidad y representa un momento de
encuentro entre diferentes generaciones de docentes, con diferentes niveles de for-
macion y experiencia. Por lo tanto, las salas se convierten en instancias formativas
y de normalizacién u homogeneizacion de las practicas de los docentes.
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4.3.3. Acciones préximas

De lo anteriormente expuesto, podria deducirse que ain esta pen-
diente una caracterizacion del perfil uruguayo de la ensefianza de la len-
gua italiana, a través de la presencia en la educacién secundaria
preuniversitaria, de la formacion docente y de las instancias de regula-
cion de la ensefianza generadas en la Inspeccion de Italiano. El periodo
1941-2006 ha sido seleccionado como destacado y, para dar cuenta de
este, son pertinentes las publicaciones (manuales, articulos académicos)
y los documentos publicos (planes y programas curriculares), ya par-
cialmente relevados.

Se estima oportuno comenzar una etapa de entrevistas preliminares
con integrantes de la comunidad de docentes de italiano (que se forma-
ron y/o ejercieron como tales), instancia que podria dar cuenta de la me-
moria intangible del periodo 1941-2006.

Para realizar estas entrevistas, previmos un cuestionario flexible que
pueda propiciar una conversacion abierta y franca, a partir de la cual
emerjan recuerdos de una época que no posee una continuidad palpable
en el presente y que esta asociada, para los involucrados, incluso con
elementos afectivos cuyo desentrafiamiento puede conducirnos a las in-
formaciones buscadas.

Luego de esa exploracion aspiramos a que, ademas del entramado
social o comunitario y politico (solo parcialmente requerido por nuestro
marco tedrico) que estaba detras de la conformacion del italiano como
lengua objeto de ensefianza, pueda avanzarse mas en direccion de las
intersecciones entre los diferentes registros de saber/conocimiento que
se atribuian a la lengua italiana, las tradiciones de ensefanza que pudie-
ron afectar la conformacion de ese objeto, el lugar que los mismos do-
centes se concedian, o tenian habilitado, para proponerse como hablantes
de italiano, la influencia y determinacion de los manuales, la produccion
de materiales didacticos, todo lo cual puede ilustrar, entre otras cosas,
la conformacion, la rigidez o la flexibilidad de la lengua propuesta como
objeto de ensefianza.
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