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El presente artículo se propone presentar un grupo de investigación 
acerca de la enseñanza de la lengua italiana en Uruguay, con sus prime-
ros logros y sus perspectivas de continuación. En especial, se exhibirán 
las distintas conexiones, que hasta ahora han sido detectadas, entre los 
componentes teórico y metodológico de una indagación que toma por 
objeto la historia de la enseñanza del italiano en Uruguay. 

Dentro de las primeras propuestas que este grupo ha esbozado, se 
halla una periodización para la historia de la enseñanza del italiano en 
Uruguay, que identifica una de sus particiones (el período 1941-2006) 
en función de una hipótesis, la cual integra, por un lado, discusiones 
sobre la presencia y la enseñanza de la lengua italiana fuera de Italia 
(desde perspectivas sociolingüísticas y desde el punto de vista italiano) 
y, por otra parte, un enfoque acerca de la dimensión teórica de la ense-
ñanza de lenguas. 

Los contactos entre investigadores de la Universidad de la República 
y los responsables del proyecto LITIAS (De Hériz 2020), iniciados en 
2019, dieron lugar a la conformación de un área de interés temático 
acerca de publicaciones y presencia de la lengua italiana en el territorio 
de la República Oriental del Uruguay. Dicho compromiso de colabora-
ción con el proyecto LITIAS dio ocasión para que se iniciara un nuevo 
grupo de investigación que partió, en un principio, de elementos feno-
ménicos, para luego plantear algunas necesarias distinciones teóricas, 
que profundizaremos en lo siguiente. 

Dado que se tienen testimonios de enseñanza de italiano en Uruguay 
(en adelante, EIU) al menos desde la década de 18301, se vislumbró la 

1 De la lectura de Rossi Masella et al. (1987: 167) nos llega que �i primi docu-
menti sull�insegnamento dell�italiano si riferiscono ai corsi tenuti nel �Colegio de 
Humanidades� di Montevideo, diretti dal Dr. Vergara (sic)�. Gracias a Alejandro Ma-
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potencialidad de iniciar investigaciones que condujeran a construir una 
historia, si bien los antecedentes son dispersos y bastante escasos, en 
tanto hay bibliografía que refiere a la influencia de la cultura italiana en 
el Uruguay (Achugar et al. 2000, Fabbri - Cressatti 1966, 1967; Zannier 
1966, 1967, 1994; Elizaincín et al. 1987; Rossi Masella et al. 1987; Od-
done 1992, entre muchos otros), pero no específicamente sobre la his-
toria de la enseñanza de la lengua italiana. Apenas Sagario (1987) y 
Torello (2010) pueden generar un marco general sobre las dimensiones 
institucionales y las tradiciones en que la EIU se dio, aunque con escasa 
documentación histórica respaldante. Esto hace ver, desde un primer 
momento, ciertas dificultades para el trabajo empírico (a las que aludi-
remos más específicamente en 4.3.) en una investigación histórica sobre 
la EIU. 

Para afinar sus objetivos, el gEIU se ha propuesto transitar por las 
definiciones de los primeros elementos convocantes: enseñanza, ita-
liano, Uruguay. Si bien estos son de naturaleza diversa y algunos pare-
cen depender más que otros de definciones teóricas, vemos, en primera 
instancia, que: 

La enseñanza puede ser vista como la acción realizada por docentes �
en marcos institucionales, pero también, y alternativamente, puede 
ser considerada, en su esencia, como la operación de puesta en signo 
o representación de un saber/conocimiento. 
El italiano puede ser tomado, entre varias concepciones posibles (al-�
gunas de ellas presentadas en forma concomitante) como un cons-
tructo lingüístico que se adscribe a la latinidad (objeto de estudio de 
la romanística); como lengua en la que está materializada cierta lite-
ratura; como elemento aglutinante de una unidad política formada 
en el siglo XIX el cual, al mismo tiempo, funcionó como renucleador 
de un grupo humano en diáspora, más allá de los usos lingüísticos 
efectivos. 

gariños Cervantes (1854: 369), podemos rectificar el nombre de su fundador: �el 
doctor don Antonio R. de Vargas�. Según Bralich (2013: 18) el Colegio de los Padres 
Escolapios ya ofrecía enseñanza de �gramática italiana� hacia el año 1836 y en el 
Colegio Oriental de Señoritas (�fundado por los esposos Curel en diciembre de 1830 
y subvencionado por el gobierno de Rivera�, Bralich 2013: 18), se ofrecían inglés, 
francés e italiano. 
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Uruguay queda delimitado históricamente como un territorio que �
presenta ciertas estabilidades y continuidades políticas y sociales 
desde mediados del siglo XIX. Al mismo tiempo, puede ser tomado 
como un país de Sudamérica que forma parte de un conjunto de des-
tinos hacia los cuales la emigración italiana viajó entre la segunda 
mitad del siglo XIX y la primera del siglo XX. 

Dentro de las posibles convergencias entre estos términos, identifi-
camos como problemas, con especiales potencialidades para el desarro-
llo teórico, aquellos que refieren a la enseñanza de lengua, con el caso 
de italiano como una instanciación de objeto de enseñanza. 

El proyecto de indagación de más largo alcance en que se inscriben 
las tareas del gEIU es la línea de investigación Indagaciones Teóricas 
en la Enseñanza de Lenguas (ITEnLe)2, que tiene como principal so-
porte teórico el trabajo de investigación que se materializa en Fustes 
(2023)3. Explicaremos muy sucintamente los cimientos sobre los que se 
erige el enfoque de la enseñanza de lenguas propio de esta línea. 

El postulado esencial, que da inicio a este punto de vista, coloca la 
enseñanza como un acto de palabra o un hecho de lenguaje, por lo tanto, 
la teoriza como sometida a las constricciones que el lenguaje, en su na-
turaleza sígnica, impone. En ese marco, la enseñanza de lenguas persi-
gue la puesta en signo del saber del hablante o de un conocimiento sobre 
la(s) lengua(s), elaborado con mayor o menor atención al saber del ha-
blante. Surge de allí una confrontación entre la tarea de investigar y la 
de enseñar, siempre que se trate de tener por objeto una (o la) lengua. 

2 Línea de investigación que constituye el plan para el Régimen de Dedicación 
Total de la Universidad de la República de Juan Manuel Fustes, para el período 
2021-2024 (Fustes 2019). 

3 Se trata de una investigación en formato de tesis doctoral, inscrita en el Doc-
torado en Lingüística de la Universidad de la República, bajo la dirección de la Dra. 
Laura Musto. Dicha investigación se encuentra integrada al plan mencionado en la 
nota anterior y se encuentra en su etapa final. 
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Desde este punto de vista, el ejercicio de la investigación sobre el len-
guaje o las lenguas implica algunas operaciones de naturaleza similar a 
las que están en juego en la enseñanza. 

Para tomar esta opción teórica, la línea ITEnLe se respalda en la tra-
yectoria de anteriores líneas de investigación teóricas surgidas en Uru-
guay, las cuales, a su vez, realizaron, desde una concepción de sujeto de 
lenguaje (con antecedentes en el psicoanálisis y, a partir de él, ciertas 
corrientes del análisis del discurso y de los estudios de adquisición del 
lenguaje), una revisión en la producción filosófica occidental desde Pla-
tón, pasando por San Agustín de Hipona, Santo Tomás de Aquino, para 
llegar hasta J.A. Comenio y la didáctica moderna y contemporánea4. 

El sentido en que la enseñanza está tomada por nuestra línea de in-
vestigación y la tesis doctoral aludida (Fustes 2023) desmonta el edificio 
en que la enseñanza queda colocada como acción de los docentes (es 
decir, aquello que hacen los que tienen el oficio de enseñar), muy a me-
nudo solo pensada por el auxilio que presta a los cometidos educativos 
que se trazaron los estados modernos y sus instituciones escolares. Nues-
tra óptica propone, en cambio, para el estudio y la consideración teórica, 
un retorno primigenio a aquella dimensión en que la enseñanza aparece 
como tránsito (lleno de dificultades, por cierto) desde el ámbito de la 
ciencia o la producción del conocimiento hasta la puesta en signo, el in-
tento de representación, la materialización en lenguaje de un saber o co-
nocimiento. 

En el caso de las lenguas y su enseñanza, el trabajo teórico que lle-
vamos adelante pretende indicar un problema: toda enseñanza de lengua 
transcurre y transita entre el saber (intuitivo, digámosle primariamente) 
del hablante y las elaboraciones que las disciplinas científicas alcanzan, 
llegan a plasmar en sus indagaciones. 

Para concentrarse en estos asuntos, hace falta entablar diferentes dis-
cusiones que se internen en los problemas epistemológicos propios de 

4 Dichas investigaciones se desarrollaron desde principios de la década de 2000 
y tuvieron como primer hito la compilación Didáctica Mínima (Behares et al. 2004). 
En las diferentes producciones surgidas en el seno de esa línea de investigación, se 
procedió a una distinción neta entre la teoría de la enseñanza, la didáctica como con-
junto de prescripciones sobre el enseñar y, sobre todo, las distancias entre la ense-
ñanza y el aprendizaje así como entre la enseñanza y la educación. 
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la lingüística: las definiciones del hablante y su saber, así como las difi-
cultades que se hallan para instaurar un objeto de estudio a partir del 
lenguaje. Gracias a diversas relecturas producidas en las últimas dos dé-
cadas, entre las que contamos a Utaker (2002), Silveira (2003), Mani-
glier (2006), Rastier (2015), Arrivé (2016), Depecker (2020), asumimos 
la pertinencia de ser acompañados por las producciones de Ferdinand 
de Saussure en cuanto a sus conceptos de lengua, signo, valor, además 
de los cuestionamientos planteados sobre la tarea del lingüista, el requi-
sito del punto de vista para la construcción de un objeto de estudio cien-
tífico desde el lenguaje. 

De este modo, la figura de Ferdinand de Saussure, con sus textos y 
el testimonio de sus enseñanzas, se ha puesto, en Fustes (2023), como 
centro de una indagación acerca de los fundamentos teóricos de la en-
señanza de lenguas, en ocasión de la pregunta acerca de la posibilidad 
de enseñar el saber del hablante. El desarrollo de esa respuesta condujo 
a perseguir un mínimum teórico de la enseñanza de lenguas que, en lo 
que hasta el momento hemos alcanzado, se expresa en los siguientes 
postulados: 

Lengua (como concepto de origen saussureano) genera un nuclea-�
miento que posibilita la existencia de un objeto de estudio, requisito 
para que haya ciencia, pero también para que haya enseñanza. La 
lengua es creadora de efectos sobre el hablante y sobre las posibili-
dades de hacer un objeto de estudio. 
Toda enseñanza de lenguas descansa sobre la existencia de un saber �
del hablante y tal saber se da bajo ciertas condiciones que impone la 
naturaleza ontológica del signo5. 
Toda enseñanza de lenguas afronta las dificultades impuestas por la �
puesta en signo del saber del hablante. 
El problema mínimo de la ciencia y de la enseñanza de la lengua es �
el trabajo con las unidades de análisis, pues este es el resultante de 
la discusión sobre la positividad, la negatividad y la operación de de-

5 Es de fundamental influencia, para tal postura sobre el signo saussureano, la 
visión filosófica impulsada por Patrice Maniglier desde su obra La vie énigmatique 
des signes (Maniglier 2006) hasta sus enseñanzas actuales en el Séminaire Perma-
nent d�Histoire et de Philosophie du Structuralisme (Université Paris-Nanterre). 
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limitación fundamental para que pueda funcionar la ciencia y la en-
señanza. 

Lejos de visualizar a partir de aquí soluciones, entendemos que el 
trabajo de indagación teórica por hacer es abundante (y consideramos 
saludable que así sea). Uno de los asuntos dignos de observación al partir 
de lengua como elemento nucleador y generador de efectos en distintos 
niveles o registros aparece en relación con el nombramiento de la lengua, 
su etiquetamiento y, a efectos del gEIU, se proyecta sobre lo que se 
puede decir sobre italiano en el sintagma enseñanza del italiano. Hay, 
de hecho, todo un escalonamiento teórico posible de afrontar, en Fustes 
(2023) apenas sugerido y esbozado, que lleva desde la lengua, como ob-
jeto necesario de una ciencia, y objeto necesario de una enseñanza de 
lengua, hasta la pertinencia, el ajuste y la especificidad creada por el 
nombre de una lengua particular como concreción o instanciación de la 
enseñanza de lenguas. 

En el caso del italiano, este asunto parece particularmente intere-
sante, en tanto esta lengua fue enseñada más allá de la existencia de una 
comunidad de hablantes, más allá de un saber de hablantes que se pu-
dieran hallar en algún rincón de la península itálica y sus adyacencias. 
Por lo tanto, el tránsito desde lengua hacia italiano puede reclamar una 
profundización en las dimensiones políticas e históricas para entender 
algunas condiciones de su postulación como objeto de enseñanza. 

De esta manera, tratamos de ilustrar cómo el gEIU puede proponerse 
abarcar las dimensiones teóricas, pero también las políticas y las histó-
ricas de la EIU. Seguidamente, surge la necesidad de abrir posibilidades 
a la captación empírica, de modo que pueda ser constituido un objeto 
posible de hallar en el devenir histórico del Uruguay. En la próxima sec-
ción nos abocaremos a esa tarea. 

Luego de haber presentado algunas motivaciones coyunturales, al-
gunos antecedentes y luego de haber intentado esbozar las coordenadas 
teóricas en las que el gEIU se ha inspirado, en los siguientes apartados 
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desplegaremos las condiciones para que una investigación en la historia 
de la EIU pueda ser llevada adelante. 

Sobre la base de la bibliografía que reúne los hechos más salientes 
de la historia de la educación en el Uruguay (Bralich 1996, 2013; Mena 
Segarra y Palomeque 2011, entre otros), y en base a las alusiones directas 
a la enseñanza del italiano que encontramos en algunos trabajos (Rossi 
Masella et al. 1987; Bralich 2013; Magariños Cervantes 1854), podría-
mos señalar, al menos en forma tentativa, ciertos períodos para la historia 
de la EIU. 

Una primera etapa que identificamos puede ser ubicada desde los co-
mienzos de la vida del Uruguay como estado independiente (año 1830) 
y puede estar limitada a la presencia del italiano en la educación privada 
religiosa. De hecho, las primeras décadas de la joven república estuvie-
ron signadas por la inestabilidad institucional y política, así como por 
una economía que se limitaba a la producción primaria, con una forma 
precaria de delimitación de la propiedad privada, una institucionalidad 
política de baja extensión y penetración en el territorio y, como conse-
cuencia natural, la ausencia de un sistema de educación pública, o regido 
por el Estado. 

Un segundo momento se abre a partir del sustento que da a la EIU la 
presencia de colectividad italiana. Esta se da principalmente desde me-
diados del siglo XIX con el pasaje de Garibaldi por la región, la exis-
tencia de la Legión Italiana (Bresciano 2010) y, principalmente desde la 
década de 1870, la inmigración (Goebel 2010; Crolla 2013; Devoto 
1993; Bresciano 2010; Rossi Masella et al. 1987; Ruocco 1991; Sergi 
2014; entre muchos otros). Este segundo momento tendrá continuidad 
para toda la enseñanza de lengua italiana a cargo de las diferentes aso-
ciaciones de la colectividad en Uruguay, entre las cuales se encuentran 
la Società Dante Alighieri y la Scuola Italiana di Montevideo (Rossi Ma-
sella et al. 1987; Atella Reale 2014), con algunas instituciones que so-
brevivirán hasta nuestros días. 
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Un tercer escalón para la historia de la EIU puede ser individualizado 
en su presencia dentro del ciclo secundario-universitario de estudios 
(mediados del siglo XIX hasta 1935). Se trata de un período de grandes 
cambios, con síntomas como el abandono de la enseñanza del latín (por 
ser considerada lengua unida al catolicismo) y la adopción de la ense-
ñanza de las lenguas vivas (Manzione 2020). El italiano pudo lograr un 
lugar entre esas lenguas (junto con el español, el inglés, el francés e in-
cluso el alemán), pero se mantuvo en un segundo plano dentro de la en-
señanza oficial. 

Sin embargo, nos interesa especialmente el que delimitamos como 
cuarto momento de la EIU, datable hacia fines de la década de 1930. 
Este adquiere entonces un perfil propio en la educación secundaria in-
dependiente, cuando se marca el momento en que el ciclo de estudios 
secundarios se desprende de la universidad e intenta delinear sus propios 
cometidos (Nahum 2008; Manzione 2020; Fustes 2016). La enseñanza 
del italiano aparece, dentro de ese ciclo de estudios, en el Plan 1941 de 
estudios secundarios (Manzione 2021; Baz 2021) y tiene, además, una 
correlativa formación docente, que es impartida por el llamado Instituto 
de Profesores Artigas, institución oficial que comienza a funcionar en 
1951. Con la Reformulación curricular del año 2006, la EIU pierde un 
lugar importante6, en tanto la lengua italiana es expulsada de la forma-
ción secundaria con perfil preuniversitario y queda como oferta libre y 
extracurricular para el alumnado (en los llamados Centros de Lenguas 
Extranjeras). 

Si se trata de transitar por la dimensión histórica de la EIU, debemos 
tener en cuenta factores de contemporaneidad y considerar que la lengua 
italiana tuvo su propia presencia en el territorio y la unidad política que 
se llama Italia y en los contingentes poblacionales que hoy se llaman 
italianos. Si se sigue a De Mauro (1963), a Rosoli (1999) y a Vedovelli 

6 A propósito de las reacciones que esa eliminación del italiano generó en dife-
rentes ámbitos de la discusión pública, véase Fustes (2013). 
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(2011), se encontrará que el italiano, en las primeras décadas de la uni-
dad de Italia, tiene las características de una lengua que los habitantes 
históricos del territorio italiano aspiraban a hablar o poseer, pero que no 
era efectivamente hablada en sus ámbitos cotidianos. Por lo tanto, para 
observar la presencia del italiano en esas épocas de grandes movimientos 
migratorios dentro y fuera de Italia, no es tan pertinente su efectiva cir-
culación o uso en situaciones cotidianas como lo son sus producciones 
escritas y su enseñanza. 

Para el caso de Uruguay como país en el conjunto de Sudamérica 
(Bagna 2011), como se puede plantear además para todos los países que 
recibieron italianos (Vedovelli 2011), la realidad lingüística de los in-
migrantes fue harto compleja (con una heterogeneidad de partida), con 
procesos de asimilación y aculturación (Barrios 2008), al tiempo que la 
lengua italiana se vio plasmada en múltiples publicaciones y como len-
gua aglutinante de varios grupos potencialmente dispersos: las distintas 
colectividades de diferentes orígenes regionales (Sergi 2014). Esa sepa-
ración entre la gran masa de los italianos y sus descendientes, sus usos 
lingüísticos efectivos, sus construcciones identitarias y la presencia de 
la lengua italiana en el territorio de recepción también se dio en Uruguay. 
Esto tuvo una especial materialización en la instauración de la enseñanza 
de lengua italiana en el ciclo preuniversitario uruguayo. 

Los ciclos educativos formales o curriculares en el Uruguay fueron 
encontrando un formato fijo desde la universalización de las escuelas 
primarias en el último cuarto del siglo XIX, a partir de la reforma edu-
cativa impulsada por José Pedro Varela. El nexo entre esa formación pri-
maria obligatoria (que se ofrecía en forma gratuita y estaba exenta de 
inscripción religiosa) y la formación universitaria fue construyéndose, 
primero como un puente para conectar dos mundos muy disímiles (pe-
dagógico y generalizado a toda la población el de la primaria; profesio-
nalista, científico y destinado a élites el de la universidad) hasta llegarse 
luego a un perfil propio para la educación secundaria. Ese perfilamiento 
se fue gestando a lo largo de varias décadas, entre fines del siglo XIX y 
la primera mitad del siglo XX. 

La lengua italiana obtiene un lugar en el ciclo preuniversitario (o ba-
chillerato, es decir, los últimos dos años de los seis del ciclo secundario) 
a partir del Plan 1941 y tiene continuidad en diversos planes: 1963, 1976, 
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1986, 1994 y 2003. Asimismo, esta oferta de enseñanza es acompañada 
por una formación docente específica desde 1951, en el Instituto de Pro-
fesores Artigas, institución desde la que se promovió la producción de 
diversos materiales académicos y didácticos (Fustes 2020). Esta doble 
implementación, en el nivel secundario y el terciario, de la enseñanza 
de la lengua italiana, dio el cariz a este período de una suerte de �edad 
de oro� de la EIU. 

Sin embargo, más allá de la jerarquización que pudiera tener, nos pa-
rece hecho digno de destaque que en Uruguay, en este período, la lengua 
italiana toma una presencia y un asiento basados en razones intrínsecas 
al Uruguay, sin referencia alguna al valor político que podía tener para 
Italia (Maraschio y Caon 2011). La presencia del italiano, aunque no 
fundamentada explícitamente, puede atribuirse al perfil universalista (y 
cada vez más pedagogizado) que han tenido los planes de bachillerato 
uruguayos a lo largo del siglo XX. El italiano es allí una lengua de cul-
tura, junto con el inglés y el francés. 

Otro fundamento de este perfil propio puede explicarse a través de 
lo que Vedovelli (2011) llama ipotesi dello slittamento, según la cual el 
italiano y los contingentes de italianos en el exterior se desacoplan: 

oggi, soprattutto se guardiamo alla condizione delle giovani e giovanis-
sime generazioni di discendenti degli emigrati italiani, si può e si deve 
parlare di uno slittamento dell�italiano fuori dello spazio linguistico-cul-
turale di origine: l�italiano è, per queste generazioni, una lingua straniera, 
al pari delle altre che possono eventualmente diventare oggetto del loro 
apprendimento (Vedovelli 2011: 130-131). 

El punto de vista de Vedovelli permite contemplar la relación entre 
el italiano y el Uruguay desde una perspectiva centrada en Italia. En oca-
sión de ese concepto, se podría decir que las condiciones para este des-
fasaje o desplazamiento en Uruguay se habrían dado tempranamente. 
La materialización de ello podría ser el ya aludido plan de bachillerato 
de 1941, que colocó la lengua italiana en un conjunto de lenguas intere-
santes, sin atención alguna a las comunidades que, dentro del país, pu-
dieran pretender hablarlas por razones identitarias. El italiano aparece 
allí con una presencia por sí mismo, debido a razones propias del Uru-
guay. 
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Desde un punto de vista político e histórico para la EIU, el período 
que comienza en 1941 se vuelve especialmente pertinente como asunto 
de historia de la etnicidad italiana en el mundo (que en Uruguay se di-
luiría por esta, entre otras causas), tema de política lingüística (por haber 
resignificado y reperfilado la lengua italiana con respecto al Uruguay), 
de historia de la educación uruguaya (por el análisis de los planes de es-
tudio preuniversitarios), entre otros posibles enfoques. 

Sin embargo, el gEIU puede proponerse específicamente la dimen-
sión teórica de la enseñanza, recortando la enseñanza de los problemas 
sociolingüísticos que pudieran estar implicados en la presencia del ita-
liano en Uruguay (por ejemplo, comunidades relacionadas con la lengua 
y su enseñanza). Es decir, el gEIU puede emprender una descripción de 
las condiciones sociales, políticas e históricas que rodearon la forma par-
ticular en que la lengua italiana fue enseñada en Uruguay en el período 
1941-2006: sus unidades de enseñanza, su método, los límites de su cor-
pus, etc. En suma, con independencia del valor sociolingüístico, puede 
estudiarse lo que ha contribuido a la conformación del italiano como ob-
jeto de enseñanza. 

Una vez asumidas las diferentes facetas de la EIU que el grupo de 
investigación aquí presentado aspira a comprender y una vez aceptada 
la pertinencia histórica, política y teórica del período identificado como 
relevante (1941-2006), el gEIU puede trazarse algunos objetivos de in-
vestigación para los tiempos por venir. Digno de nota es que hasta el 
momento el grupo no posee plazos para realizar su investigación, dado 
que no está sostenido por financiaciones particulares y tiene en sus in-
tegrantes diferentes relaciones y apoyos institucionales con respecto a 
la Universidad de la República. 

En la sección 3, delineamos los grandes trazos colocados sobre la di-
mensión teórica de la enseñanza de lenguas, en una lectura que pretende 
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apelar a los elementos esenciales e independientes de otras variables o 
asuntos teóricos con los que la enseñanza muy frecuentemente es puesta 
en relación (la relación con el aprendizaje, las intersecciones con la en-
señanza como labor profesional o como tareas asumidas por ciertas ins-
tituciones con valor social y político). Desde la óptica asumida, 
identificamos para la indagación en la historia EIU ciertas condiciones 
de desarrollo. 

Es posible reconocer y analizar aquellas operaciones por efecto de 
las cuales fue planteada la lengua italiana como un saber/conocimiento 
posible objeto de enseñanza. Estas operaciones de puesta en signo del 
saber/conocimiento pueden verse reflejadas en diversas instancias tex-
tuales: los programas de enseñanza, los materiales didácticos o las indi-
caciones para los docentes elaboradas por las cátedras de didáctica o las 
oficinas de control de la labor docente (en Uruguay, las inspecciones)7. 

Es oportuno acumular información acerca de las instancias institu-
cionales y de las figuras de la escena académica uruguaya relacionadas 
con la lengua italiana a las que se otorgara una cierta autoridad (por 
ejemplo, referentes de la comunidad docente, por méritos notorios o 
larga experiencia en el trabajo docente), que rodearon la construcción 
de ese objeto de enseñanza reflejado en los documentos. 

7 Las inspecciones de asignatura, pertenecientes al ente rector de la educación 
pública del Uruguay (hoy la Administración Nacional de Educación Pública), han 
sido tradicionalmente las oficinas de contralor de la labor individual de los docentes 
y han tenido por cometido la observación directa de la tarea docente en las aulas 
(mediante visitas) y el cumplimiento del trabajo administrativo relativo a esa tarea 
(registro de la actividad a través de los formularios y documentos correspondientes), 
de modo tal de dar al docente evaluaciones y puntajes que afectan directamente en 
los escalafones o graduatorias. Asimismo, las inspecciones, a través de la figura de 
los inspectores, realizan sugerencias didácticas, organizan actividades académicas 
y promueven la producción de materiales didácticos. Están encargadas también de 
la elaboración de los programas de enseñanza de la asignatura que tienen a cargo. 
Por lo tanto, el cargo de inspector ha poseído tradicionalmente relevante autoridad 
y ha colocado a ciertos docentes en el lugar de referencia para las decisiones de tipo 
didáctico en las respectivas asignaturas. 
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Dado que ya se han realizado avances en la indagación, sobre todo 
en cuanto a un primer relevamiento de dificultades, de disponibilidades 
y campos empíricos de posible acceso, hemos podido anotar algunos 
puntos relevantes para continuar la investigación. 

Por un lado, en un marco más bien general, debemos resaltar que el 
gEIU tiene a disposición diferentes marcos institucionales, accionales, 
textuales, que pueden permitir el análisis de la enseñanza y estos se pue-
den diferenciar, jerarquizar o equiparar en diversas formas, según las 
opciones teóricas y metodológicas. La discusión profunda de estas cues-
tiones es todavía materia pendiente del gEIU. 

De todos modos, y más allá del ordenamiento que se pueda atribuir 
al material hallado, la línea de investigación avizora que los materiales 
empíricos con los que puede contar provendrían de: aulas, materiales 
didácticos y exámenes, documentos prescriptivos con indicaciones ge-
nerales (programas, pautas de inspección), indicaciones individuales a 
los docentes (informes de inspección) y artículos académicos. 

Por cuanto se ha podido indagar hasta el momento, la documentación 
es escasa o poco balanceada. No quedan registros de los informes de 
inspección a los docentes ni actas de salas generales8, mientras sí con-
tamos con los manuales utilizados y los programas. En archivos privados 
podrían encontrarse materiales y exámenes de creación individual de los 
docentes. 

Percibimos que existe, asimismo, una memoria intangible, atesorada 
en las experiencias de profesores que se formaron y ejercieron durante 
ese período, aún inexplorada. 

8 Las salas de asignatura son convocatorias hechas por las respectivas inspec-
ciones al plantel docente para proponer o discutir criterios didácticos o de evaluación 
que puedan alcanzar luego un carácter prescriptivo para las prácticas individuales. 
Por tradición, su frecuencia no supera la bianualidad y representa un momento de 
encuentro entre diferentes generaciones de docentes, con diferentes niveles de for-
mación y experiencia. Por lo tanto, las salas se convierten en instancias formativas 
y de normalización u homogeneización de las prácticas de los docentes. 
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De lo anteriormente expuesto, podría deducirse que aún está pen-
diente una caracterización del perfil uruguayo de la enseñanza de la len-
gua italiana, a través de la presencia en la educación secundaria 
preuniversitaria, de la formación docente y de las instancias de regula-
ción de la enseñanza generadas en la Inspección de Italiano. El período 
1941-2006 ha sido seleccionado como destacado y, para dar cuenta de 
este, son pertinentes las publicaciones (manuales, artículos académicos) 
y los documentos públicos (planes y programas curriculares), ya par-
cialmente relevados. 

Se estima oportuno comenzar una etapa de entrevistas preliminares 
con integrantes de la comunidad de docentes de italiano (que se forma-
ron y/o ejercieron como tales), instancia que podría dar cuenta de la me-
moria intangible del período 1941-2006. 

Para realizar estas entrevistas, previmos un cuestionario flexible que 
pueda propiciar una conversación abierta y franca, a partir de la cual 
emerjan recuerdos de una época que no posee una continuidad palpable 
en el presente y que está asociada, para los involucrados, incluso con 
elementos afectivos cuyo desentrañamiento puede conducirnos a las in-
formaciones buscadas. 

Luego de esa exploración aspiramos a que, además del entramado 
social o comunitario y político (solo parcialmente requerido por nuestro 
marco teórico) que estaba detrás de la conformación del italiano como 
lengua objeto de enseñanza, pueda avanzarse más en dirección de las 
intersecciones entre los diferentes registros de saber/conocimiento que 
se atribuían a la lengua italiana, las tradiciones de enseñanza que pudie-
ron afectar la conformación de ese objeto, el lugar que los mismos do-
centes se concedían, o tenían habilitado, para proponerse como hablantes 
de italiano, la influencia y determinación de los manuales, la producción 
de materiales didácticos, todo lo cual puede ilustrar, entre otras cosas, 
la conformación, la rigidez o la flexibilidad de la lengua propuesta como 
objeto de enseñanza. 
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