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Prefazione 
 
La serie degli Occasional Papers è una collana, nata nel 2005 e collocata all’interno dei 
Quaderni del Centro di Studi Linguistico-Culturali (CeSLiC), il centro di ricerca che opera 
presso il Dipartimento di Lingue e Letterature Straniere e Moderne dell’Alma Mater 
Studiorum – Università di Bologna e del quale Ana Pano Alamán è responsabile scienti-
fica. Dal 2021 la collana Quaderni del CeSLiC. Occasional Papers si è aperta alle Monografie, 
accogliendo all’interno della stessa anche numeri monografici incentrati su un tema 
specifico con contributi che affrontano vari aspetti dell’argomento. 

 
Namen und Migration: Onymische Indizes hybrider sozialer Zugehörigkeiten 
 
Nomi e migrazioni: indici onimici di appartenenze sociali ibride 
 
Nell’ambito delle ricerche sull’interazione tra lingua e identità, i nomi delle persone sono 
considerati come “atti identitari” elaborati simbolicamente, che servono sia all’etero- sia 
all’autoidentificazione (cfr. Tabouret-Keller 1998). Negli ultimi decenni, approcci inter-
disciplinari e transdisciplinari negli ambiti della linguistica applicata, dell'antropologia, 
della geografia umana, della sociologia, della storia e delle scienze sociali hanno sollevato 
nuove questioni di ricerca sulle dinamiche di cambiamento di antroponimi e toponimi: 
queste si sono tradotte in studi che si occupano del contesto sociale e delle dimensioni 
ideologiche della denominazione e del cambiamento dei nomi (Nick 2024). 

Al termine di un primo convegno tenutosi a Münster (2023) è stato deciso di appro-
fondire i temi trattati e, se necessario, di affrontarne di nuovi in un secondo incontro del 
gruppo di ricerca, tenutosi a Genova nell’ottobre 2024. L’analisi si è allargata in questo 
caso ai toponimi, poiché anche questi ultimi possono mostrare una dinamica. Variazioni 
dei toponimi corrispondono solitamente a mutamenti nelle costellazioni di potere e 
conoscenza (Gierczak 2020), che spesso riguardano aree di confine multiculturali 
(Walkowiak 2021; cfr. anche Thum 2011).  

Il presente volume, che raccoglie contributi degli incontri di Münster e Genova, si 
inserisce nel quadro appena delineato: i nomi – e i cambiamenti che li interessano – sono 
campi di negoziazione privilegiati tra lingua, sua dimensione esperienziale (Spracherleben), 
potere e ideologia, perché riguardano azioni linguistiche che non sono solo strumentali, 
ma anche costitutive di molteplici costruzioni discorsive. 

 
Parole chiave: antroponimi, indessicalità, migrazioni, posizionamento, repertorio  
                            plurilingue, Spracherleben, toponimi 

 
 

Valeria Zotti 
General Editor dei Quaderni del CeSLiC 
 
Bologna, 3 dicembre 2025 
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Namenverwendung zwischen Wechsel und 
Bewahrung unter Einwander*innen aus 
deutschsprachigen Gebieten in Palästina/Israel 
Simona Leonardi* 

Abstract 
In research on language and identity, names serve as ‘acts of identity’ for other- and self-
identification. As markers of belonging or difference, names function as shibboleths and 
elements of discursive self-construction. This contribution investigates the relationship 
between names and identity in the Israelkorpus, a collection of narrative interviews with 
German-speaking Israelis who immigrated to Palestine/Israel mostly before 1939. Their 
relationship to names is particularly complex due to Nazi other-positioning of Jewish cit-
izens and subsequent Zionist hebraization policies in Palestine/Israel. The analysis high-
lights names’ role in identity construction and examines how speakers thematize their 
relationship with birth names and names adopted after migration. The study employs 
narrative analysis and sociolinguistic tools, combining qualitative and quantitative ap-
proaches. 
 
Key words: German-speaking migration to Palestine/Israel, names and identity,  
           indexicality language ideologies, stigma 
           deutschsprachige Einwanderung in Palästina/Israel, Indexikalisierung,  
           Namen und Identität, Sprachideologien, Stigma 

1. Einleitung: Namen, Identität und Indexikale 

Bekanntlich dienen Rufnamen der individuellen Identifizierung und geben gleichzeitig 
Hinweise auf soziale Gruppenzugehörigkeiten (vgl. z. B. De Stefani/Pepin 2010: 14). 
Diese Thematik wird nicht nur soziolinguistisch und onomastisch erforscht, sondern 
beschäftigt auch Individuen mit komplexen Zugehörigkeiten. So reflektierte Anfang 2025 
der britische Autor und Regisseur Xaymaca Awoyungbo über die Herausforderungen 
eines ungewöhnlichen Namens, besonders in Verbindung mit einem Nachnamen, der 
deutlich auf eine nigerianische Herkunft hinweist, wie bei ihm der Fall ist:  

My name is considered cool at best, and weird at worst. But beyond the difficult first 
interactions, I have the kind of name that could have a detrimental impact on my 
life, and my finances. A 2022 study of the US job market investigated the 
employment outcomes of more than 1,500 job applicants from 96 economics PhD 
programmes. It found that candidates with difficult-to-pronounce names were much 

 
*  Prof. Dr. Simona Leonardi, Universität Genua: simona.leonardi@unige.it 
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less likely to find their first academic job, and when they did, it was at institutions 
with lower research standards. 
My Yoruba surname, Awoyungbo, only adds to the difficulties I could face in the 
job market. According to research by the Centre for Social Investigation at Nuffield 
College, University of Oxford, people like me with Nigerian heritage need to send 
80 % more applications than white Britons to receive a positive response from an 
employer (Awoyungbo 2025). 
 

Bereits in ihren Anfängen hat die Forschung über die Wechselbeziehung zwischen 
Sprache und Identität (s. z. B. Le Page und Tabouret-Keller 1985) Anthroponyme, sowohl 
Vor- als auch Nachnamen, als symbolisch ausgearbeitete Identitätsakte betrachtet, die der 
Fremd- und der Selbstidentifikation dienen: „[A]t any given time a person’s identity is a 
heterogeneous set made up of all the names or identities, given to and taken up by her“ 
(Tabouret-Keller 1998: 328). Die Namen der Teilnehmer*innen an einer Interaktion zu 
kennen, ist einerseits notwendig, um eine persönliche Beziehung aufzubauen; andererseits 
sind die Namen Indexikale (Silverstein 2003)1, da ihre sprachliche Form, d. h. die Laut-
folgen, eventuelle spezifische Endungen usw., sowie das Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein im onomastischen Inventar einer Sprache oder Kultur Informationen über 
den ethnischen und/oder kulturellen Hintergrund der Person liefern können (Bierbach 
und Birken-Silverman 2007: 125).  

Darüber hinaus beruht die bürgerliche Identität, wie sie sich in den modernen 
westlichen Nationalstaaten herausgebildet hat, auch auf Namen: Seit dem 18. Jahrhundert 
haben diese Staaten die Methoden der individuellen Identifizierung stetig verfeinert und 
dafür eigens bürokratische Apparate (Standesämter usw.) und Dokumente (Reisepass, 
Personalausweis, Steuernummer etc.) geschaffen. Bekanntlich bilden Vor- und Nach-
namen zusammen mit dem Geburtsort und -datum sowie der Ausweisnummer die 
Grunddaten bürokratischer Identifizierung (s. Assmann und Assmann 2006: 12; vgl. auch 
Goffman 1963: 57–58). 

Im Gegensatz zum vielfältigen Spektrum sozialer Identitäten, die eine Person in 
unterschiedlichen Kontexten annimmt, ist diese bürgerliche bzw. persönliche Identität 
(vgl. Goffman 1963: 41ff.) normalerweise an eine einzige Biografie, an eine Lebens-
geschichte gebunden. Goffman (1963: 63) unterstreicht diesen Unterschied deutlich:  

Note that this embracing singleness of life line is in sharp contrast to the multiplicity 
of selves one finds in the individual in looking at him from the perspective of social 
role, where, if role and audience segregation is well managed, he can quite handily 
sustain different selves and can to a degree claim to be no longer something he was. 

 
Außerdem betont Goffman (1963: 58) den tiefgreifenden Zusammenhang zwischen 
Namensänderung und Identitätsbruch: „[w]herever an occupation carries with it a change 
in name, recorded or not, one can be sure that an important breach is involved between 
the individual and his old world“. Dieser Bruch betrifft sowohl die persönliche als auch 
die soziale Identität, insbesondere wenn der Name gruppenspezifische soziale Indexikale 
enthält. 

In diesem Beitrag gehe ich den komplexen Beziehungen zwischen Namen und 
Identität bei der ersten Generation deutschsprachiger Israelis nach. Hierfür werden Aus-

 
1  Zu Silversteins Verwendung der Termini „social index“ und „social indexical“ sowie näheren Erläute-

rungen s. Ziegler in diesem Band. 



M4 2025 

 143 

züge aus dem sog. Israelkorpus herangezogen, einer von der deutschen Sprachwissen-
schaftlerin Anne Betten und Mitarbeiter*innen ab 1989 zusammengestellten Sammlung 
narrativer Interviews mit Israelis, die größtenteils vor 1939 nach Palästina/Israel einwan-
derten. Einer Einleitung zur Thematik (§ 2), einer Korpusbeschreibung (§ 3) und einer 
Diskussion des Namens als Indexikale (§ 4) folgt die Analyse der Daten (§ 5) und deren 
Auswertung und Zusammenfassung (§ 6). 

Die Analyse, die mit den Instrumenten der narrativen Analyse und der ethno-
graphischen Soziolinguistik (vgl. Gumperz/Dell 1972; Kallmeyer/Schwitalla 2014) 
durchgeführt wird, ist im Wesentlichen qualitativ und wird durch quantitative Elemente 
ergänzt. 

2. Namen und Identität bei deutschsprachigen Juden und Jüdinnen  
    auf der Flucht vor dem Nationalsozialismus 

Nach Assmann/Assmann (2006) zeichnen sich moderne, westliche Menschen durch eine 
„stabile[ ], zugeschriebene[ ] und festgeschriebene[ ] Identität“ aus. Während des 
Nationalsozialismus mussten jedoch zunächst die deutschen Jüdinnen*Juden, später auch 
die Jüdinnen*Juden in den von NS-Deutschland nach und nach annektierten Gebiete, 
erleben, wie ihre (personale und soziale) Identität durch wiederholte nationalsozialistische 
und antisemitische Fremddefinitionen in Frage gestellt und bedroht wurde. Solche 
Fremddefinitionen beeinflussten vor allem die soziale Identität dieser Menschen, d. h. 
eine Identität, die durch soziokulturelle Faktoren bestimmt ist und sich an sozialen 
Rollenmustern orientiert (Leonardi 2013). Es handelt sich um eine soziale Identität, die 
von anderen bestätigt, umgestaltet oder abgelehnt werden kann.  

Im Laufe der Zeit wurde die personale Identität der Jüdinnen*Juden in 
diskriminierender Weise beeinflusst: Obwohl Assmann/Assmann (2006: 12) betonen, dass 
die staatsbürgerliche Identität „rein deskriptiv, auf unverwechselbare Differenz hin 
festgelegt“ sei, darf man nicht vergessen, dass totalitäre Regime diese Daten manipulieren 
können. Nach 1933 häuften sich in Deutschland die gesetzlichen Restriktionen gegen 
Jüdinnen*Juden, was sich auch auf die staatsbürgerliche Identität auswirkte. Dies zeigt sich 
z. B. in dem roten J-Stempel (für Jude), der ab 1938 in allen Reichgebieten auf dem Inbegriff 
der staatsbürgerlichen Identität, dem Reisepass, angebracht wurde (Verordnung über Reisepässe 
von Juden, s. d.). Bereits die Nürnberger Gesetze hatten drei Jahre zuvor nicht nur die 
„jüdische staatsbürgerliche Identität“ minutiös definiert, sondern auch einen neuen 
Rechtsstatus mit vollen politischen Rechten eingeführt, den des „deutschblütigen Reichs-
bürgers“ (vgl. Essner 2002), der Jüdinnen*Juden verwehrt blieb; sie konnten dann nur 
„Staatsangehörige“ sein (vgl. Essner 2002). Die rassistischen und antisemitischen Maß-
nahmen betrafen auch die Namensgebung: Nach einem Gesetz vom 17. August 1938 
durften Jüdinnen*Juden nur noch Namen aus einer vom Reichsinnenministerium erstellten 
Liste tragen, andernfalls wurde „Sara“ (Frauen) bzw. „Israel“ (Männer) angehängt (vgl. 
Lavsky 2017; Reichsgesetzblatt, Jh. 1938, Teil 1, 17.8.1938, s. 17. August 1938, s. d.). 

Die Berlinerin Hedwig Jastrow, die sich im November 1938 das Leben nahm, 
betont in ihrem Abschiedsbrief, wie diese Verordnungen sie in die Verzweiflung trieben: 

Es geht jemand aus dem Leben, dessen Familie seit über 100 Jahren deutsche 
Bürgerbriefe besitzt, mit Bürgereid übergeben, der Eid stets gehalten. 43 Jahre lang 
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habe ich deutsche Kinder unterrichtet und in allen Nöten betreut und noch viel 
länger Wohlfahrtsarbeit am deutschen Volk getan in Krieg und Frieden. 

Ich will nicht leben ohne Vaterland, ohne Heimat, ohne Wohnung, ohne 
Bürgerrecht, geächtet und beschimpft. Und ich will begraben werden mit dem 
Namen, den meine Eltern mir teils gegeben und teils vererbt haben und auf dem 
kein Makel haftet. Ich will nicht warten, bis ihm ein Schandmal angehängt wird. 
Jeder Zuchthäusler, jeder Mörder behält seinen Namen. Es schreit zum Himmel! 
(Heim 2009: 181). 

Bei der Analyse des Korpus sind zwei entscheidende Aspekte zu berücksichtigen: Erstens 
stellt Palästina/Israel für die befragten Juden kein beliebiges Einwanderungsland dar, und 
zweitens thematisierten die Interviews oft die politischen Entwicklungen in der Region. 
Die jüdische Einwanderung nach Erez Israel, in das ‚Land Israel‘, zionistisch als Alija 2 
(‚Aufstieg‘) bezeichnet, ist schwer zu trennen von Vorstellungen vom ‚gelobten Land‘ 
oder vom ‚Land der Väter‘ (vgl. Betten 2010; Lavsky 2017). Darüber hinaus gab es zum 
Zeitpunkt der Einwanderung der Interviewten keinen Staat Israel, vielmehr handelte sich 
um das britische Mandatsgebiet Palästina (Mandatory Palestine). Es gab also keine „Israelis“ 
im heutigen Sinne, so dass eine Mehrheitsgesellschaft fehlte, die die persönliche und 
ethnische Identitätsentwicklung der Einwanderer hätte prägen können. Zionistische 
Strömungen propagierten die Schaffung eines ‚neuen Juden‘, frei von der Last der 
Diaspora. Zu diesem Modell gehörte bereits bei der ersten Alija die Hebräisierung von 
Namen, die damals mit der Wiederbelebung des Hebräischen als Alltagssprache 
einherging (Demsky 2018): Die Wahl eines neuen hebräischen Namens wurde so zu 
einem zionistischen Symbol, einem Index, der den ‚neuen Juden‘ vom Diasporajuden 
unterschied (Almog 2000). Zudem hatte sich während und nach dem Zweiten Weltkrieg 
auch in Palästina/Israel eine starke antideutsche Stimmung entwickelt, die sich gegen die 
deutsche Sprache und Kultur richtete und deren Träger gerade Juden aus deutsch-
sprachigen Ländern waren. 

Moshe Naor weist darauf hin, dass sich die israelische Gesellschaft in den Jahren 
unmittelbar nach der Staatsgründung durch ein „unique profile […] as a society of 
migration, uprooting, and refugeehood“ (Naor 2016) auszeichnete. In diesem Zusam-
menhang regte Ben Gurion, Ministerpräsident und Verteidigungsminister, verschiedene 
Initiativen zur Hebräisierung der israelischen Gesellschaft an, darunter Maßnahmen zur 
Förderung der hebräischen Sprache, zu denen auch Namensänderungen gehörten. In der 
Armee wurde sogar ein spezielles Komitee gegründet, das sich mit der Hebräisierung von 
Namen befasste. Die Annahme eines eindeutig jüdischen Namens erhielt damit auch eine 
politische Relevanz, weil diese über die Integration jüdischer Einwanderer*innen in eine 
sich als ‚israelisch ‘ verstehende Mehrheitsgesellschaft hinausging, die sich als Schmelz-
tiegel verschiedener jüdischer Kulturen präsentierte (vgl. auch Naor 2016: 135 und 146). 

Obwohl die Einwanderer*innen in Erez Israel bis 1933 größtenteils osteuropäische 
Jüdinnen*Juden waren, nahm Palästina nach den USA ab 1933 die meisten Flüchtlinge 
aus Deutschland und aus den besetzten Gebieten auf, was weniger ausschließlich auf eine 
zionistische Einstellung der Betroffenen als auf die von den meisten Ländern festgelegte 
Einwanderungsquoten nach Herkunftsland oder Konfession zurückzuführen ist 

 
2  Die verschiedenen jüdischen Einwanderungswellen nach Erez Israel vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 

zur Gründung des Staates Israel (1948) werden von eins (1. Alija, ca. 1882–1903) bis fünf (5. Alija, ca. 
1929–1939) gezählt. Dazu kommt noch die sogenannte Bet alijah, oder Haʿappalah (1934–1948), die die 
illegale Einwanderung in das Mandatsgebiet Palästina zur Umgehung der von den Briten beschlossenen 
Restriktionen für die jüdische Einwanderung bezeichnet (Alroey 2014). 
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(Wünschmann 2014). „Um nationalsozialistischer Gewalt und gesetzlichen Diskriminie-
rungen zu entkommen, wurden viele Juden zu Zionisten wider Willen. In den Jahren 1933 
bis 1936 war Palästina das wichtigste Exilland für Flüchtlinge aus Hitlers Machtbereich“ 
(Wünschmann 2014). Erst nach den Novemberpogromen 1938 wurden für Kinder und 
Jugendliche von britischer Seite die restriktiven Einwanderungsbestimmungen gelockert 
(vgl. Thüne in diesem Band) .  

3. Die Korpora IS und ISW 

Die Datenbasis dieses Aufsatzes bilden zwei im Archiv für Gesprochenes Deutsch 
(AGD) des Leibniz-Institut für Deutsche Sprache, Mannheim, online über die Plattform 
der Datenbank für Gesprochenes Deutsch, DGD) verfügbare Korpora biographisch-
narrativer Interviews, die im Rahmen eines von der deutschen Sprachwissenschaftlerin 
Anne Betten geleiteten Projekts entstanden sind (s. zuletzt Betten/Flinz/Leonardi 2023). 
Das Projekt hatte ursprünglich das Ziel, den Grad der sprachlichen und kulturellen 
Bewahrung des Deutschen bei deutschsprachigen Israelis zu untersuchen (Betten 1995; 
Betten und Du-nour 2000; Betten und Leonardi 2023). Die vorliegende Analyse 
konzentriert sich auf Interviews mit Gesprächspartner*innen der ersten Generation3, die 
meist nach Palästina vor dem Zweiten Weltkrieg einwanderten. Es handelt sich um die 
Korpora Emigrantendeutsch in Israel (IS, 188 Interviews mit 185 Sprechenden) und 
Emigrantendeutsch in Israel: Wiener in Jerusalem (ISW, 28 Interviews mit 24 Sprechenden, 
1998–2011). Das Korpus IS wurde 1989–2019 von Anne Betten e Mitarbeiterinnen 
gesammelt, während die meisten Interviews im Korpus ISW (22) 1998 von Studierenden 
und Dozierenden der Universität Salzburg im Rahmen einer Jerusalem-Exkursion (meist 
zu zweit) geführt wurden; sie unterscheiden sich daher leicht vom Korpus IS; weitere 
Interviews wurden bis 2011 von Anne Betten und Michaela Metz geführt. 

Die Grafik in Abb. (1) stellt die Zusammensetzung der Korpora IS und ISW nach 
Geburtsjahrgängen der Interviewten dar, während Abb. 2 die Verteilung nach Geschlecht 
abbildet. 
 
 
 

 
3  Anne Betten hat auch das Korpus Zweite Generation deutschsprachiger Migranten in Israel (ISZ) zusammen-

gestellt, das ebenfalls bei der DGD aufbewahrt wird. 
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Abbildung 1: Geburtsjahrgänge in den Korpora IS und ISW 

 

 
Abbildung 2: Geschlechterverteilung in den Korpora IS und ISW 

4. Namen als Identitätsmarker und Indexikale 

Wie im Kap. 1 bereits angedeutet, sind Namen – als sprachliche Zeichen – auch Inde-
xikale; dies bedeutet, dass sie auf bestimmte soziale Werte und Sprachideologien hin-
weisen (vgl. Silverstein 2003, 2022: 14; Spitzmüller 2013 sowie Ziegler in diesem Band), 
denn „[ü]ber Sprachideologien werden soziale, ethnische, nationale und andere 
Zugehörigkeiten konstruiert“ (Busch 2017: 28). Anhand dieser Indexikalisierungen lassen 
sich dank metapragmatischer Kenntnisse gesellschaftliche Differenzierungen ablesen, die 
unterschiedlichen sozialen Identitäten entsprechen. Als Identitätsmarker manifestieren sie 
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sich auf verschiedenen Indexikalitäts-Ordnungen, die nach ihren gesellschaftlichen 
Verankerungen und Interpretationsebenen gestaffelt werden können. Laut Silverstein 
(2003) lassen sich v. a. folgende Ebenen unterscheiden: 
 
• Indexikalität erster Ordnung (First order indexicality): beschreibt die unmittelbare 

Beziehung eines Zeichens zu einem Referenten innerhalb des Äußerungskontextes. 
Das Zeichen verweist direkt auf eine Eigenschaft des Kontextes und dient damit 
dessen Identifizierung. Beispiele dafür sind ein besonderer Akzent, aber auch Namen 
oder Deixis. Die explizite Interpretation solcher Indices erfolgt durch außenstehende 
Beobachter*innen, beispielsweise Wissenschaftler*innen, die die Äußerungssituation 
analysieren (z. B. im Rahmen linguistischer und anthropologischer Beobachtungen), 
während die Sprechenden keine bewussten Bewertungen vornehmen. 

 
• Indexikalität zweiter Ordnung (Second order indexicality): bezeichnet eine indirekte 

Beziehung zwischen einem Zeichen und seinem Referenten, denn diese Beziehung 
entsteht nicht unmittelbar aus der Situation, sondern durch die konventionelle 
Zuordnung eines Indexes erster Ordnung zu einer sozialen Kategorie oder 
Bedeutung. Die Bedeutung des Zeichens resultiert also aus gruppenspezifisch geteil-
ten Interpretationen eines Indexes erster Ordnung.  Die Bewertungen sind gesell-
schaftlich vorgegeben und werden von den Akteuren im Laufe der Sozialisation 
erlernt und angewendet. Akzente, aber auch Namen, sind Indices erster Ordnung, da 
sie die Sprechenden diatopisch bzw. diastratisch markieren.  Die Interpretation dieser 
Merkmale gehört zur Indexikalität zweiter Ordnung, da sie eine soziale Zugehörigkeit 
oder Identität indizieren, die folglich weitere soziale Bedeutungen, Stereotype oder 
Bewertungen impliziert. Z. B. sind Shibboleths (s. u.), also sprachliche Merkmale, die 
zur Identifizierung oder auch zur Abgrenzung sozialer Gruppen dienen, vorrangig 
Indices zweiter Ordnung – ihre Bedeutung liegt nicht in ihrer unmittelbaren 
phonetischen Beschaffenheit, sondern in ihrer sozio-kulturellen Interpretation 

 
• Indexikalität dritter Ordnung (Third order indexicality): bringt explizite meta-

pragmatische Diskurse mit sich, also bewusste Reflexionen und Diskussionen über 
sprachliche Verwendung und deren soziale Bedeutung, was zu einer erhöhten 
Kodifizierung von Formen führt. Dadurch entsteht die Wahrnehmung, dass 
bestimmte sprachliche Formen stereotypisch für soziolinguistische Kontexte sind. 
Diese wahrgenommene Stereotypisierung führt zu ihrer bewussten Verwendung in 
Stilisierungspraktiken, z. B. der bewussten Nachahmung oder Parodie bestimmter 
Akzente oder Dialekte, etwa in Witzen oder in sog. Ethno-Comedies (Kotthoff 2019). 
Dies gilt auch für Namen, vgl. etwa der stigmatisierte Name Kevin im deutsch-
sprachigen Raum in den Nuller- und Zehnerjahren („Kevin ist kein Name, sondern 
eine Diagnose“, Burchard 2009; vgl. dazu u. a. Nübling/Fahlbusch/Heuser 2015: 
137). Die obengenannte Zwangsbenennung als Israel bzw. Sara im Rahmen antisemi-
tischer Maßnahmen ist ebenfalls ein Index dritter Ordnung. Zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts war der Familienname Cohn/Kohn in Deutschland aufgrund antisemitischer 
Stereotype so stigmatisiert, dass dies zu einem hohen Anteil an Namensänderungen 
führte (Bering 1988: 206). Der Berliner Rechtsanwalt Dr. Fontheimer hatte 1910 die 
dem Namen Cohn haftenden negativen Assoziationen in seinem Antrag auf Namens-
änderung für seinen Mandanten wie folgt zusammengefasst: 
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Man bezeichnet einen Juden, dessen Namen man nicht kennt oder den man nur als 
Juden benennen will, als ‚Cohn‘.  

‚Cohn‘ ist in weiten Volkskreisen, christlichen wie jüdischen, die Bezeichnung 
für diejenigen Juden, denen gewisse, typisch jüdische, unsympathische 
Eigenschaften in hohem Maße anhaften. Das Wort hat sich auf diese Weise zum 
Schimpf- und Lästerwort herausgebildet. Man gebraucht das Wort, um Juden in 
ihrer Eigenschaft als solche zu beleidigen und zu verhöhnen. 

Der Name ‚Cohn‘ musste daher auch als Zielscheide für Witze und Spott-
lieder herhalten. Das Lied vom ‚kleinen Cohn‘ (‚Hab’n Sie nicht den kleinen Cohn 
gesehen?‘) ist nur Ausdruck alles dessen, was der Namen ‚Cohn‘ bei vielen bedeutet. 
Er gibt den Trägern unendlichen Witzeleien und Spöttereien preis. So ist auch der 
Antragssteller bisher ständig schwerem Kummer und unsäglichen Widerwärtig-
keiten ausgesetzt worden (Bering 1988: 206–207)4. 

 

4.1 Namen als Indexikale und Shibboleth zwischen Agency und  
      Sprachideologien 
In der Soziolinguistik bezeichnet der Ausdruck Shibboleth metonymisch Formen 
sprachlicher Diskriminierung (s.o., vgl. Busch/Spitzmüller 2021). Shibboleth verweist 
bekanntlich auf die biblische Stelle5, wo das hebräische Wort Schibbolet/Sibbolet 
( תלֶבֹּשִׂ/תלֶבֹּשִׁ , eigentlich ‚Ähre‘ oder nach anderen Lesarten ‚Bach‘) nicht in seiner 
semantischen Bedeutung, sondern aufgrund seiner Funktion zur Unterscheidung von 
Angehörigen verschiedener Stämme verwendet wird. Derrida (1986: 39) betont diese 
metapragmatische Funktion vom Shibboleth: „le sens du mot importe moins que, disons, 
sa forme signifiante quand elle devient mot de passe, marque d’appartenance, 
manifestation de l’alliance“.  

Wie oben bereits erwähnt, handelt es sich beim Ausdruck Shibboleth um einen Index, 
der Unterschiede markiert und sie bewusst macht, so dass er die Grundlage für Diskrimi-
nierung bilden kann. In Anlehnung an Labovs Argumentation, dass Stereotype sozial 
markierte sprachliche Formen sind, die von der Gesellschaft prominent hervorgehoben 
werden („Stereotypes are socially marked forms, prominently labelled by society“, Labov 
1972: 314)), greifen Busch und Spitzmüller (2021: 132) dieses Konzept auf und betonen, 
dass Shibboleths als stereotype, d. h. als Meta-Marker fungieren. Daraus ergibt sich der 
ambivalente Charakter des Shibboleths, als „signe d’appartenance et menace de 
discrimination, discernement indiscernable entre l’alliance et la guerre“ (Derrida 1986: 88). 

Als Markierung von Zugehörigkeit und Abgrenzung dient ein Schibboleth auch der 
diskursiven Konstruktion des Selbst, der Positionierung (Positioning, vgl. Davies/Harré 
1990; Harré/Lagenhove 1999). Harré/Langenhove (1999) weisen zudem auf die wichtige 
Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdpositionierung hin – wie Individuen sich 
selbst und wie sie von anderen positioniert werden. Bambergs dreistufige Positionierungs-
modell (z. B. 1997) verfeinerte das Konzept für die Erzählanalyse. Es unterscheidet drei 
Ebenen: die Positionierung der Figuren untereinander, die der Erzähler*in gegenüber den 

 
4  Aus:  Zentrales Staatsarchiv der DDR / Dienststelle Merseburg. Ministerium des Innern Rep. 77, tit. 

30. Juden-Sachen Generalia, Nr. 20: Die Namensveränderungen der Juden. Bd. 22 (1909 –1911). Bl. 263. 
5  „Die Männer von Gilead besetzten die Jordanübergänge, die nach Efraïm führten. Wenn ein flüchtiger 

Efraïmit kam und hinüber wollte, fragten sie ihn: »Stammst du aus Efraïm?« Und wenn er Nein sagte, 
forderten sie ihn auf: »Sag doch einmal Schibbolet!« Sagte er dann: »Sibbolet«, weil er es anders nicht 
aussprechen konnte, packten sie ihn und schlugen ihn nieder. Auf diese Weise fielen damals an den 
Jordanfurten 42000 Männer aus Efraïm“ (Richter 12, 5–6, vgl. Gute Nachricht Bibel, 2018) 
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Gesprächspartner*innen und die der Erzähler*innen in Bezug auf die eigene Selbst-
konstruktion innerhalb dominanter Diskurse („with regard to dominant discourses or 
master narratives“, Bamberg und Georgakopoulou, 2008: 385). 

Eine solche dialogische Sichtweise der Positionierung ist in der Erzähl- und 
Gesprächsanalyse besonders nützlich. Deppermann (2013: 9) betont dabei „the double 
temporal indexicality of narratives, which includes both representation and action, and its 
biographical, individual dimension“. De Fina (2013) hebt die Relevanz der dritten Positio-
nierungsebene hervor, weil sich solche narrativen Positionierungen mit breiteren sozialen 
Prozessen verschränken: Indem Erzähler*innen Positionierungsakte dritter Ebene vor-
nehmen, offenbaren sie ihre Position in Bezug auf übergeordnete gesellschaftliche 
Diskurse; diese können sich auf gemeinsame Positionierungspraktiken innerhalb einer 
Gemeinschaft beziehen, da diese auch die Zugehörigkeit zu sozialen und moralischen 
Identitäten zeigen (De Fina 2013: 43). 

Der sprachliche Ausdruck von Positionierung ist eng mit der Kategorie der Agen-
tivität (agency) verknüpft; die damit verbundenen Bezüge manifestieren sich nicht nur auf 
den traditionellen linguistischen Beschreibungsebenen, sondern erstrecken sich auch quer 
zu Diskurs und Interaktion (vgl. Orletti 2010). Die Kategorie der Agentivität, deren Kern 
mit Kausalität, Intentionalität und Handlung verwoben ist, lässt sich wie folgt definieren:  

as the property of those entities (i) that have some degree of control over their own 
behavior, (ii) whose actions in the world affect other entities’ (and sometimes their 
own), and (iii) whose actions are the object of evaluation (e.g. in terms of their 
responsibility for a given outcome) (Duranti 2004: 453). 
 

Da sprachliche Ausdrücke Bedeutungen kommunizieren können, die den Sprechenden 
nicht bewusst sind, ist die linguistische Agentivität nur partiell von den Sprechenden 
selbst kontrollierbar (Whorf 1956; Duranti 2012: 18). Diese Spannung zwischen Sprache 
als Instrument menschlichen Willens und Sprache als bestimmendem Faktor für unsere 
Gedanken, Gefühle und Handlungen zeigt sich durch Indexikalität. 

Die Verwendung von Namen als Indexikale und Positionierungsakte lässt sich auch 
im Kontext von Sprachideologien analysieren. Ideologische Prozesse, die Sprachen invol-
vieren, sind demnach nicht so sehr als Reflexion sozialer Strukturierungsprozesse zu 
betrachten, sondern konstituieren selbst soziale Strukturierungsprozesse (Orletti 2010). 
Aus einer solchen Perspektive umfassen Sprachideologien sowohl Bezüge zu sprach-
lichen Formen und Praktiken mit individuellen und kollektiven Identitäten als auch zu 
soziokulturellen Verhältnissen, einschließlich Positionierungsakten (vgl. Jaffe 2020: 71). 
Dies entspricht der besonderen anthropologischen Rolle von Sprachideologien, weil sie 
als „a mediating link between social forms and forms of talk“ (Woolard 1998: 3) fungieren. 

 

4.2 Namen als Indexikale in der Interaktion 
Diese Überlegungen verschränken sich mit denen zur Funktion von Namen in der 
dialogischen Kommunikation in Raum/Zeit des Interviews, denn Namen spielen eine 
entscheidende Rolle bei der Kontaktaufnahme zwischen den Gesprächsteilnehmenden. 
In bestimmten (halb-)öffentlichen kommunikativen Situationen, z. B. Diskussionen, 
Talkshows, Gesprächsrunden, aber auch Interviews, wie denen des Israelkorpus, stellen 
sich die an der Interaktion beteiligten Personen vor – oder werden vorgestellt. In der 
Regel übernimmt die interviewende Person die Vorstellung der Teilnehmer*innen gegen-
über dem Publikum, sie identifiziert sie namentlich und fügt ggf. weitere personen- und 
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kontextbezogene Angaben hinzu (vgl. Schwitalla 1995: 498). Im Falle des Israelkorpus sind 
dies meist Ort und Datum des Interviews sowie der Name der Interviewerin 
(insbesondere bei den von Anne Betten geführten Interviews). Die Anrede sowie deren 
Kombination mit Namen (nur Vorname, Vorname und Nachname, Anrede/Titel und 
Nachname usw.) liefern zudem Indices für die Beziehung zwischen den Sprechenden und 
den Grad ihrer Vertrautheit (Schwitalla 1995: 498). 

Wenn der Name zur Definition sozialer Identität beiträgt (vgl. § 1), hat er auch Rele-
vanz für die Gruppenkonstitution, wie bereits in § 4.1 für die Funktion des Namens als 
Index erläutert. Des Weiteren können onymische Formen auch dazu dienen, Grenzen 
zwischen Insidern und Outsidern zu ziehen. Darüber hinaus kann die Ausbildung und Ver-
wendung von Spitznamen innerhalb einer Gruppe Zugehörigkeit und Nähe zeigen 
(Schwitalla 1995: 502; vgl. auch Nübling/Fahlbusch/Heuser 2015: 171–178). Im Verlauf 
eines Gesprächs können schließlich Namen in Bezug auf abwesende Personen verwendet 
werden: In der Regel verhalten sich die Sprechenden nach einer Minimalisierungsregel 
(Sacks/Schegloff 1979), d. h. sie verwenden ein möglichst kurzes „Wiedererkennungs-
etikett“ (‚recognition label‘), meist ein Anthroponym. Erst wenn die anderen Gesprächs-
teilnehmenden zu verstehen geben, dass dieses Etikett zur Identifizierung der Person nicht 
ausreicht, werden nach und nach weitere Elemente hinzugefügt, die sich auf die persönliche 
und soziale Identität beziehen (‚recognition descriptors‘, Sacks/Schegloff 1979). 

5. Hebräisierung von Namen im Israelkorpus 

Wie in § 2 dargelegt, war die Hebräisierung von Vor- und Nachnamen in den verschie-
denen Wellen der jüdischen Einwanderung nach Erez Israel und Israel weit verbreitet. 
Eine detaillierte Analyse dieser Praxis ist für die im Israelkorpus interviewten Personen 
möglich, da der ihnen ausgehändigte Fragebogen6 folgende Fragen enthielt: 
 

Name (Vor- und Familienname)  
ursprünglicher Name  
ursprünglicher hebräischer Vorname7  

Dieser Eintrag ermöglicht die Analyse der Veränderungen und der Bedeutung der 
Namenswahl im Prozess der Akkulturation und Hebräisierung. 

Bei Frauen ist es schwieriger, die Änderung des Nachnamens nachzuverfolgen, da 
Frauen nach israelischem Recht den Nachnamen ihres Ehemannes annehmen. Bei den 
folgenden Beispielen erfolgt eine umfassende Analyse der a) Änderung des Namens und 

 
6  Die Informationen zum „ursprünglichen Namen“ sind in der DGD in den Metadaten zu den Sprechen-

den enthalten, während die Informationen zum „ursprünglichen hebräischen Namen“ über die Frage-
bögen zugänglich sind; sowohl die Fragebögen zum Korpus IS als auch diejenigen zum Korpus ISW 
sind online (unter Zusatzmaterialien) – der Fragebogen zum Korpus ISW enthält das Feld „ursprünglicher 
hebräischer Vorname“ nicht. 

7  Der Eintrag „ursprünglicher hebräischer Vorname“ bezieht sich auf den Brauch, einen Vornamen jü-
discher Tradition zu vergeben, falls der erste Vorname nicht jüdisch war. Dies war besonders bei Jungen 
üblich, da die Namensgebung mit dem Ritual der Brit Mila (Beschneidung) verbunden ist (vgl. Bsp. 3). 
Es gibt ähnliche Rituale für die Namensgebung von Mädchen, Zeved Habat oder Simchat Bat, die jedoch 
weniger formalisiert sind und sich innerhalb der verschiedenen Traditionen des Judentums stärker un-
terscheiden (Marciano/Benadiba 2008). 
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des Nachnamens, b) Änderung des Namens und c) Änderung des Nachnamens; die Fälle 
a) und c) betreffen ausschließlich Männer. 

Abbildungen 2 –5 entsprechen Auszügen zu den Namen der Teilnehmenden aus 
den Fragebögen: Abb. 2 zeigt, dass der Befragte David Bar-Levi ursprünglich Heinz 
Levisohn hieß, mit David als hebräischem Namen. In Abb. 3 gibt die Befragte Betty-Chuma 
Kolath als ihren jetzigen Namen an, Betty Lewy als ihren ursprünglichen Namen und 
schließlich Braine als ihren ursprünglichen hebräischen Namen. In Klammern fügt sie eine 
Glosse hinzu, in der sie den Wechsel von Braine zu Chuma erklärt: Braine sei „jiddisch für 
‚die Braune‘; auf Hebräisch braun = chum – femm. chumah “. Beim Fragebogen von Efraim 
Orni (Abb. 4) steht neben dem Namen das Datum 1943, da dies sein Name seit 1943 ist; 
davor hieß er Fritz Schwarzbaum, mit Ysrael als hebräischem Namen (zu den Gründen für 
die Ablehnung des ursprünglichen hebräischen Namens s. u.). Abb. 5 zeigt einen Aus-
schnitt aus den Fragebögen zum Korpus ISW: Shoshana Beer schreibt, dass ihr Vorname 
ursprünglich Renée war und dass ihr Mädchenname Rothfeld lautete. Noch aus dem Korpus 
ISW stammt schließlich Abb. 6, wo Jeshajahu Karniel unter dem Familienname Karniel 
(vormals Krampel) hinzufügt, und als ‚ursprünglichen Name‘ Robert angibt. 

 

 

Abbildung 2: Auszug aus dem Fragebogen von David Bar-Levi (IS_S_000108) 
 

 

Abbildung 3: Auszug aus dem Fragebogen von Betty-Chuma Kolath (IS_S_00082) 
 

 
8  Hier und im Folgenden in diesem Format das Kürzel des Sprechers in der DGD. 
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Abbildung 4: Auszug aus dem Fragebogen von Efraim Orni (IS_S_00108) 
 

 

Abbildung 5: Auszug aus dem Fragebogen von Shoshana Beer (ISW_S_00004) 
 

 

Abbildung 6: Auszug aus dem Fragebogen von Jeshajahu Karniel (ISW_S_00015) 
 
Im Folgenden werde ich zunächst die Dynamik der Namensänderungen in den beiden 
Korpora quantitativ untersuchen (§ 5.2), um dann zu einer qualitativen Analyse über-
zugehen (§ 5.3). 
 

5.2 Namensänderungen in den Korpora IS und ISW: quantitative Auswertung 
Die häufigste Namensänderung unter den 209 Projektteilnehmer*innen (185 Korpus IS, 
24 Korpus ISW) betrifft den Vornamen: 52 Sprechende (44 im Korpus IS, 8 im Korpus 
ISW) änderten ihren Vornamen. Da diese Änderung geschlechtsspezifisch untersucht 
werden kann, zeigt die Analyse (s. Abb. 7), dass 28 Männer (25 im Korpus IS, 3 im Korpus 
ISW) und 24 Frauen (19 im Korpus IS, 5 Korpus ISW) ihren Vornamen änderten. 

Von den 113 männlichen Teilnehmern des Projekts (102 Korpus IS, 11 Korpus 
ISW) 58 eine Namensänderung durchführten: 19 Vor- und Nachnamensänderungen, 11 
Nachnamensänderungen und 28 Vornamensänderungen (Abb. 8).  Die meisten dieser 
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Namensänderungen (28) betrafen nur den Vornamen. Insgesamt haben somit über 51% 
der männlichen Teilnehmer ihren Namen geändert. 

Abbildung 9 kreuztabuliert Altersgruppen und Namensänderungen.  Der Anteil der 
Namensänderungen nimmt signifikant bei den jüngeren Altersgruppen zu. Während bei 
den 1905 –1909 Geborenen etwa 30 % (11 von 37) ihren Namen änderten, steigt dieser 
Anteil auf 37 % bei den 1910-1914 Geborenen und auf 42 % (16 von 38) bei den 1915–1919 
Geborenen. Das höchste Namensänderungs-Aufkommen (63 %, 24 von 38) findet sich bei 
den 1920 –1924 Geborenen. Bei der weniger repräsentativen Gruppe der 1925 –1929 Gebo-
renen sinkt der Anteil zwar auf 47 % (8 von 17), bleibt aber weiterhin hoch. 

 

 

Abbildung 7: Namensänderungen nach Korpus und Geschlecht 
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