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Introduzione 

Questo documento, a cura del Dipartimento di Scienze e Tecnologie Agro-Alimentari 

(DISTAL) dell’Università di Bologna, in collaborazione con l’associazione “I Frattimi”, 

descrive l’analisi effettuata per misurare l’impatto sociale generato in Provincia di Brescia 

dall’iniziativa “Il Bosco di Lorenzo” nel 2025. Il progetto, nato nel 2015 per ricordare la 

scomparsa prematura di Lorenzo Corioni, include attività di forestazione dal basso, 

attraverso la realizzazione di un bosco diffuso costituito da oltre quaranta aree verdi urbane 

e peri-urbane. Ma l’iniziativa non si limita al “solo” ritorno ambientale sul territorio, in 

quanto ha messo in moto un vivace ecosistema di relazioni e scambi tra istituzioni e realtà 

associazionistiche locali che produce socialità, cultura e benessere della persona. 

In tal senso, l’iniziativa può essere descritta come un progetto di forestazione sociale (o di 

comunità), ovvero un approccio di gestione forestale che ha come obiettivo principale il 

coinvolgimento della comunità locale, la quale è anche il principale beneficiario del 

derivante impatto sociale e ambientale (Charnley & Poe, 2007; FAO, 2017). Tra i principali 

benefici generati da questa modalità collettiva di piantare e prendersi cura delle aree verdi 

e boscate, emergono i benefici sulla salute pubblica, un aumento dell’equità e coesione 

sociale, nonché una maggiore cooperazione e fiducia e un incremento della capacità 

organizzativa delle entità coinvolte (de Guzman et al., 2022; Hajjar et al., 2020; Maria, 2023). 

Ciononostante, tali benefici sono rintracciabili solo in presenza di determinati fattori 

abilitanti, quali un approccio favorevole da parte delle istituzioni non solo ad ascoltare i 

bisogni del territorio, ma anche a promuovere il coinvolgimento della comunità nei 

meccanismi decisionali (Bhusal et al., 2025; Wambugu et al., 2017).  

Lo scopo di questa ricerca è di riconoscere il valore del panorama sfaccettato di iniziative 

che gravitano attorno al Bosco di Lorenzo, e di dare una misura ai benefici sociali generati 

sul territorio. Inoltre, lo studio intende individuare quali sono i meccanismi ricorrenti di 

reazione e interazione fra attori locali, regole e territorio che fungono da fattori abitanti (o 

barriere) del benessere sociale generato dalle iniziative di forestazione dal basso. 

Nel primo capitolo viene descritto sinteticamente il progetto, le sue attività principali, le 

realtà coinvolte e le aree della Provincia di Brescia che sono state interessate dagli 

interventi di messa a dimora di nuove piante. Nel secondo capitolo viene illustrata la 

metodologia SROI (Social Return On Investment) e la sua applicazione per misurare 

l’impatto sociale generato nel 2025 dal Bosco di Lorenzo. Nel terzo capitolo, infine, vengono 

delineati quei meccanismi di interazione tra attori, istituzioni e territorio che favoriscono la 

realizzazione di iniziative di forestazione dal basso, così come le barriere che ne ostacolano 

l’implementazione. 
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1. Il Bosco di Lorenzo 

Il Bosco di Lorenzo nasce nel 2015, a seguito della scomparsa di Lorenzo Corioni per un 

incidente stradale. L’iniziativa trova la sua genesi dalla collaborazione tra l’associazione I 

Frattimi e Legambiente Lombardia. Nata come una campagna estemporanea col nome di 

“Mille alberi per Lorenzo” a pochi giorni dalla morte, ha superato in breve tempo l’obiettivo 

prefissato, contribuendo a strutturare l’iniziativa in un progetto permanente, in qualità di 

“Bosco di Lorenzo”. La piantagione di boschi diffusi rappresenta la principale attività 

dell’associazione, attorno alla quale ruotano iniziative di carattere socioculturale. 

Annualmente, il 24 aprile, ha luogo la “Biciclettata per Lorenzo”, pedalata non competitiva 

che attraversa i boschi diffusi nel territorio. Inoltre, la sede associativa ha ospitato 

presentazioni di libri, musica dal vivo, aperitivi, dj set così come serate informative e 

cineforum, trasformandosi, all’occorrenza in luogo di ritrovo ludico e ricreativo. Tra gli 

eventi, il festival “Baffest” è di sicuro il momento più importante, in cui per due giorni fino 

a duemila persone arrivano nella piccola frazione di Zocco di Erbusco per assistere a 

concerti e stare assieme nel ricordo di Lorenzo. I fondi ricavati sono destinati all’acquisto 

di giovani piante provenienti da un vivaio certificato, che verranno poi piantati in un giorno 

simbolico, ovvero la Giornata dell’Albero del 21 novembre. Durante tale evento, centinaia 

di alberi vengono piantati ogni anno in Provincia. 

Un’altra attività chiave per i Frattimi è il coinvolgimento della comunità: l’organizzazione 

degli eventi, infatti, non si limita alla sola raccolta fondi, ma mira ad attirare persone che 

non hanno alcun legame affettivo con Lorenzo o che non hanno particolare consapevolezza 

sui temi ambientali, per avvicinarle al mondo dell’attivismo ecologico e sociale attraverso 

un approccio informale. In tal senso si inseriscono anche le attività di educazione 

ambientale, in collaborazione con gli istituti scolastici del territorio, che sono finalizzate a 

coinvolgere studentesse e studenti nelle attività di piantumazione che hanno luogo alla 

Giornata dell’Albero. Emerge quindi una interpretazione in senso lato di forestazione, che 

va oltre alla rinaturalizzazione della Provincia bresciana per innescare una serie di reazioni 

sociali, culturali e cognitive che radicano il Bosco nel territorio in cui prende vita. 

Anche se i Frattimi sono la principale realtà che si occupa di curare ed accrescere il Bosco 

di Lorenzo in Provincia di Brescia, non sono soli. Infatti, il progetto vive grazie ai numerosi 

partner che hanno manifestato interesse e sostegno. Numerosi sono i comuni che hanno 

individuato aree da poter piantumare (quali Cologne, Erbusco, Palazzolo sull’Oglio, 

Brescia, Roncadelle, Castegnato, Cazzago San Martino, Passirano, Coccaglio), stabilendo 

relazioni che hanno permesso la realizzazione di attività legate alla tutela del territorio, e 

non necessariamente di messa a dimora di nuove piante. Tra queste, particolarmente 

significativa è stata la realizzazione di un campo internazionale di volontariato con Comune 

di Cologne e Fondazione Cogeme Onlus nel 2018, con la partecipazione di 12 volontari e 

volontarie provenienti da diversi paesi europei che si sono occupati di manutenzione del 
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verde pubblico. La rete di realtà include anche il sistema privato: la collaborazione con 

cooperative sociali (Cometa) attraverso la messa a disposizione di mezzi, know-how e 

personale qualificato ha rappresentato un contributo importante, specialmente nella fase 

di strutturazione del progetto. Altresì, il tessuto associativo locale svolge un ruolo chiave 

nella co-costruzione di boschi diffusi sul territorio (quali Poison Wave, Linea Catartica, AMA 

- Associazione Monte Alto, Legambiente Brescia, Legambiente Bassa Bresciana, Tasto 

Dolente, Circolo Arci Base, Associazione Ailanto, Tabula Rasa, oratorio di Erbusco). 

 

Figura 1: Distribuzione del bosco diffuso "Il Bosco di Lorenzo" in Provincia di Brescia 

Piantare alberi sul suolo pubblico però comporta anche una serie di ostacoli e barriere, che 

in alcuni casi hanno inciso sulla realizzazione e sulla continuità di alcune aree del Bosco. 

Tra le barriere ricorrenti, emerge la difficoltà per le amministrazioni pubbliche di 

identificare aree idonee alla messa a dimora e alla gestione nel lungo termine. In questo 
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senso la possibilità, per gli enti pubblici, di monetizzare dalla vendita di lotti di terreni ha 

generato frizioni, portando, in un caso, al ricorso alle vie legali. La stipula di convenzioni tra 

l’associazione e gli enti pubblici ha rappresentato uno strumento di mediazione efficace, 

attraverso la presa in carico da parte dell’associazione, per i primi anni di vita delle piante, 

dei lavori di manutenzione e cura, permettendo di abbattere i costi per i Comuni a medio 

termine (quelli di acquisto e di messa a dimora sono interamente a carico dell’associazione) 

e rendendo l’adesione al progetto più vantaggiosa. Talvolta, la rigenerazione urbana e 

sociale ha comportato rimostranze da parte della popolazione residente nei pressi delle 

nuove aree verdi. I boschi, nello svolgimento della loro funzione sociale e aggregativa, 

hanno, in taluni casi, incrementato l’utenza delle aree, con conseguenti lamentele per 

schiamazzi, rumori dovuti alle attività di manutenzione o durante eventi pubblici. 

Tali barriere però non hanno impedito la diffusione dell’iniziativa per l’intera Provincia di 

Brescia. In particolare, il Bosco di Lorenzo si colloca prevalentemente in Franciacorta, nei 

Comuni prossimi alla frazione di residenza di Lorenzo e la sua famiglia, ovvero Zocco di 

Erbusco. Il progetto include 46 aree verdi su diverse superfici, quali parchi pubblici, giardini 

scolastici e di altre aree pubbliche e, solo in misura minore, terreni privati. Le aree sono 

visualizzabili anche su una mappa interattiva online (link: http://u.osmfr.org/m/1346659/) 

in cui, oltre all’area di riferimento, sono descritti il numero di alberi presenti e l’anno di 

messa a dimora. 

 

  

http://u.osmfr.org/m/1346659/
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2. L’impatto sociale del Bosco di Lorenzo 

2.1 Quadro metodologico: Social Return On Investment 

In questa sezione si intende dare una breve panoramica della metodologia adottata per 

misurare il cambiamento sociale, ovvero la Social Return on Investment (SROI), e del suo 

contesto di applicazione. Infatti, si osserva nel settore pubblico e no-profit una crescente 

attenzione verso l’analisi scientifica dell’impatto delle politiche, in particolare nell’ambito 

sociale: in Italia, questo orientamento ha favorito dagli anni ’90 lo sviluppo di politiche 

basate su evidenze scientifiche e su base quantitativa. Tra le teorie più rilevanti sul tema, si 

è affermata la Teoria del Cambiamento, la quale permette di chiarire i meccanismi causali 

delle iniziative di trasformazione sociale, e di attribuirne gli effetti misurati alle attività 

svolte. In tal senso, la Teoria del Cambiamento considera il ritorno sociale come l’esito di 

relazioni interconnesse tra input, attività, e risultati di breve, medio e lungo termine – 

rispettivamente definiti come output, outcome e impatto. 

Per misurare il valore sociale esistono diversi metodi, tra cui l’analisi costi-utilità e l’analisi 

costi-benefici (Layard e Glaister, 1994), le quali però non colgono i benefici intangibili 

generati dagli interventi sociali. Fra queste, una delle metodologie più diffuse e 

riconosciute nel mondo scientifico è la SROI, la quale si innesta sul quadro teorico della 

Teoria del Cambiamento (Corvo et al., 2022; Farr & Cressey, 2019). La SROI amplia la nozione 

di valore sociale includendo non solo gli effetti tangibili, ma anche quelli intangibili, 

permettendo di misurare in modo quantitativo cambiamenti sociali “soft”, ad esempio i 

risparmi per i servizi sociali (Emerson, 2003) o i benefici non monetari come autostima e 

soddisfazione personale (Gair, 2002). Centrale è il coinvolgimento degli stakeholder, che 

consente di identificare i risultati realmente significativi (Nicholls et al., 2012). Una volta 

individuati gli esiti, essi vengono monetizzati tramite proxy finanziari, in modo da associare 

un valore quantitativo al cambiamento misurato. Inoltre, la metodologia prevede l’uso di 

tassi di sconto, quali attribution e deadweight, per attribuire correttamente i risultati 

all’intervento e non a fattori esterni ad esso. Per maggiori approfondimenti sulla 

metodologia, si consiglia la consultazione di Nichols et al. (2012). 

È necessario però riconoscere i limiti della SROI. Prima di tutto, la metodologia è 

influenzata dalla soggettività del valutatore nella selezione e misurazione degli esiti, 

soprattutto quelli “soft” come benessere o inclusione sociale (Farr e Cressey, 2019). 

Mancano inoltre standard condivisi, il che rende difficile confrontare analisi diverse: 

potenzialmente, due valutatori che misurano lo stesso intervento potrebbero ottenere 

risultati completamente diversi fra loro. Un ulteriore limite è il fabbisogno elevato di risorse 

economiche e competenze specifiche, che può ostacolare organizzazioni poco strutturate 

o con capacità ridotte ad effettuare analisi efficaci (Corvo et al., 2022). Infine, l’attribuzione 

dell’impatto all’intervento analizzato risulta complessa e soggetta a bias, specialmente in 
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contesti caratterizzati da molteplici influenze esterne e numerosi attori, come evidenziato 

da Moody et al. (2015). Ciononostante, la SROI rimane uno strumento robusto per 

comprendere l’impatto sociale, anche in sistemi complessi, purché i suoi limiti siano 

riconosciuti.  

2.2 Contesto di indagine e mappa del cambiamento 

L'implementazione dell'analisi SROI richiede una definizione chiara dell'ambito 

dell'analisi, che comporta il chiarimento dei confini entro cui avverrà la valutazione. Primo 

fra tutti, è necessario stabilire lo scopo dell'analisi: in questo studio, l’obiettivo è di 

misurare il ritorno sociale generato nel 2025 dall’iniziativa il Bosco di Lorenzo. Inoltre, è 

essenziale definire i confini del progetto indagato. In questo studio, si considerano non solo 

le attività del Bosco di Lorenzo relative alla piantagione e cura del bosco diffuso, ma anche 

quelle legate al coinvolgimento della comunità locale attraverso iniziative culturali e 

aggregative. Infine, definire l'ambito dell'analisi comporta anche la specificazione del 

periodo di osservazione e del tipo di analisi (predittiva o valutativa). In questo caso, l'analisi 

segue un metodo valutativo (ex post) e copre i dodici mesi di attività del Bosco di Lorenzo 

nel 2025. 

Progetto Bosco di Lorenzo 

Contesto Provincia di Brescia 

Attività 
Piantumazione e cura del bosco diffuso, e realizzazione di attività 

culturali e aggregative 

Durata Dal 2015 ad oggi 

Periodo  2025 (12 mesi) 

Tipologia Valutativa 

Raccolta dati Interviste semi-strutturate 

La raccolta dei dati necessari all’analisi si è svolta tramite interviste semi-strutturate. Dal 

20 Gennaio al 20 Aprile 2026 sono state intervistate 22 persone, di cui 12 maschi e 10 

femmine. Sono state prevalentemente intervistate persone che rappresentano i Frattimi e 

altre realtà associative che collaborano nell’ambito del progetto. In aggiunta, sono stati 

intervistati tre rappresentanti di istituzioni pubbliche, e tre persone che frequentano i 

boschi e hanno partecipato ad alcuni degli eventi organizzati. La maggior parte delle 

interviste sono state effettuate individualmente; inoltre, sono state realizzate due interviste 

che hanno incluso due persone, e una intervista di gruppo (sette persone) che è stata 

realizzata durante un evento sociale organizzato dai Frattimi il 21 Marzo 2026. Le interviste, 

di tipo semi-strutturato, hanno seguito le linee guida definite da Nichols et al. (2012) per 

l’individuazione degli attori coinvolti, così come degli input e dei risultati che derivano dal 

progetto – per maggiori dettagli si veda l’Appendice 1. In aggiunta a tali linee guida, è stata 

inserita una domanda volta a indagare la priorità degli outcome identificati: in tal senso, 

veniva chiesto agli intervistati quale erano per loro i risultati più significativi dell’iniziativa. 
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Questa domanda aveva lo scopo di stimolare gli intervistati a fare un confronto con gli 

outcome mappati, in modo da introdurre nuove riflessioni e opinioni riguardo all’impatto 

sociale generato. 

Tabella 1: Elenco delle persone intervistate. Per garantire l'anonimato, sono stati assegnati dei codici identificativi 
alfanumerici relativi alla tipologia di attore rappresentato (P=Partner locale; F=Frattimi; I=Istituzioni pubbliche; 
U=Utilizzatori del bosco e residenti). 

Codice Tipologia Genere Tipo intervista 

P01 Partner locale M Online 

P02  Partner locale M Intervista di gruppo 

P03 Partner locale M Online 

P04 Partner locale M Online 

F01 I Frattimi M Presenza 

F02 I Frattimi F Presenza 

F03 I Frattimi M Online 

F04 I Frattimi M Online 

F05 I Frattimi F Online 

F06 I Frattimi M Online 

F07 I Frattimi F Intervista di gruppo 

F08 I Frattimi F Intervista di gruppo 

F09 I Frattimi M Intervista di gruppo 

F10 I Frattimi M Intervista di gruppo 

F11 I Frattimi F Intervista di gruppo 

F12 I Frattimi F Intervista di gruppo 

I01 Istituzione F Online 

I02 Istituzione M Online 

I03 Istituzione M Online 

U01 Utilizzatore F Online 

U02 Utilizzatore F Online 

U03 Utilizzatore F Online 

Le interviste hanno permesso di delineare la mappa del cambiamento illustrata in Figura 2, 

ovvero una rappresentazione grafica degli attori coinvolti, le risorse che sono impiegate per 

implementare le azioni, le attività dell’intervento e i risultati di primo (output) e secondo 

livello (outcome) che generano il ritorno sociale. Tale mappa permette inoltre di 

visualizzare le relazioni causali fra tali elementi, in modo da rintracciare i nessi che portano 

al cambiamento misurato. 
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Figura 2: Mappa del cambiamento che illustra le relazioni fra stakeholder (attori), input, attività, output, e outcome. Le 
linee indicano le relazioni causali fra gli elementi coinvolti; le differenze grafiche di colore e tratteggio delle linee sono 
dovute esclusivamente a garantire una migliore leggibilità grafica. 

Sono stati identificati quattro attori principali (o stakeholder), ciascuno dei quali mette a 

disposizione diverse tipologie di input. I Frattimi sono i principali promotori dell’iniziativa 

di forestazione sociale, e impiegano come input la sede associativa, un ingente quantitativo 

di ore di lavoro volontario, risorse materiali e finanziarie, oltre a conoscenze e abilità 

personali e professionali. Sono affiancati nella loro attività da una serie di partner locali – 

qui definiti come grassroot, per intendere una serie di attori territoriali che fanno parte della 

società civile, quali associazioni sociali e ambientali, comitati, oratori, singoli residenti e 

professionisti - che prestano parte del loro tempo come volontari, nonché contribuiscono 

condividendo le proprie conoscenze e mettendo a disposizione risorse e materiali. Le 

istituzioni del territorio (amministrazioni comunali e scuole) mettono invece a disposizione 

le superfici sui cui piantare nuove alberature, oltre ad allocare risorse materiali e personale 

qualificato per le attività di forestazione, educazione ambientale e attivare delle 

collaborazioni formali e informali con le associazioni locali. Infine, per quanto riguarda i 

residenti e i fruitori degli eventi, si riconosce come, pur godendo degli esiti delle attività di 

forestazione sociale, non contribuiscono in modo significativo agli input. 

Tali input permettono di implementare quattro tipi generali di attività: 1) organizzazione di 

eventi sociali, culturali e aggregativi; 2) realizzazione di attività di comunicazione ed 

educazione ambientale; 3) ricerca e stipula di collaborazioni con istituzioni e realtà 

associative; 4) realizzazione e cura dei boschi.  

Da tali attività derivano un insieme interdipendente di risultati di primo livello, o output, 

che solo per necessità interpretative sono qui indicati come distinti in cinque tipologie: 1) 

aumento della socialità e creazione di amicizie; 2) aumento del senso di appartenenza e 
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conseguente responsabilizzazione circa la cura del territorio (detto anche empowerment) 

da parte di volontari delle associazioni locali, studenti e docenti delle scuole coinvolte, così 

come di una parte dei residenti; 3) sviluppo di competenze professionali e interdisciplinari 

legati allo scambio di saperi e conoscenze; 4) creazione di reti e collaborazioni, sia formali 

che informali, tra realtà associative e istituzioni pubbliche; 5) rigenerazione di aree 

marginali, come terreni agricoli abbandonati o aree periurbane in disuso, con 

l’introduzione di spazi verdi che valorizzano l’ambiente e il paesaggio. Si sottolinea 

nuovamente come questi output sono strettamente legati e interagiscono in modo 

interdipendente fra di loro. 

Sommandosi, essi vanno a causare tre risultati di secondo livello, o outcome. Tali risultati 

sono l’oggetto dell’analisi di impatto che sarà descritta nei successivi paragrafi. Essi sono: 

1) aumento della consapevolezza e della sensibilizzazione sulle tematiche ambientali e 

sociali; 2) aumento del benessere sociale e mentale dei volontari delle realtà associative 

coinvolte; 3) benessere fisico associato all’esposizione al verde urbano da parte dei 

residenti e fruitori, con una riduzione di malattie croniche respiratorie e cardiovascolari. 

In chiusura di questo paragrafo, si condivide una riflessione circa i limiti della metodologia 

utilizzata. La mappa del cambiamento qui illustrata presenta le relazioni fra input, attività, 

output e outcome come relazioni casuali lineari. In realtà, tale rappresentazione è una 

semplificazione che, seppur utile per poter procedere con l’analisi di impatto sociale 

secondo la metodologia SROI, rappresenta un limite se si pretende di restituire una 

riproduzione fedele delle interazioni che generano ritorno sociale. Infatti, il ritorno sociale 

è causato da un insieme interconnesso e spesso indistricabile di nessi non-lineari (come 

loop, ritardi, bidirezionalità etc.). È dunque necessario tenere a mente tale limite, per non 

rischiare di considerare i nessi causali individuati come entità oggettive, e non per quello 

che sono, ovvero una interpretazione della realtà studiata. Quindi, in sintesi, la mappa del 

cambiamento illustrata ha un valore euristico utile ai fini dell’analisi SROI, ma non può 

essere presa come una rappresentazione totalmente fedele della realtà sociale indagata. 

2.3 Calcolo degli input 

In questo paragrafo si descrivono i principali input, ovvero le risorse che socialmente sono 

impiegate per la realizzazione delle attività del Bosco di Lorenzo. Inoltre, sono illustrate le 

metodologie di calcolo del loro valore finanziario. Si sottolinea come i valori economici 

stimati fanno riferimento non solo alle dotazioni finanziarie effettivamente impiegate per 

l’acquisto e noleggio di materiali o la retribuzione di personale qualificato, ma anche a tutti 

quei beni posseduti che vengono messi a disposizione, anche solo temporaneamente, per 

l’implementazione delle attività del Bosco di Lorenzo. Inoltre, per stimare il valore delle ore 

uomo impiegate (sia volontarie che retribuite), sono stati utilizzati i valori espressi nel CCNL 

del settore economico di riferimento. 
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Tabella 2: Input per stakeholder. I valori sono espressi su base annua, prendendo come riferimento il 2025. 

Attore Tipologia input Input specifico Indicatore 
Valore 

indicatore 
Proxy Valore proxy Valore input 

Frattimi 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Acquisizione 

vivaio 
/ / Costo stimato 1.000 € 1.000 € 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Materiale per 

piantumazione e 

manutenzione 

/ / Costo stimato 500 € 500 € 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Carburante per 

trasporto 

N. volontari 

(stima) 
30 

Costo stimato 

per volontario 
50 € 1.500 € 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Materiali per 

evento “Baffest” 
/ / Costo stimato 3.000 € 3.000 € 

Spazio Associativo 

Spese 

manutenzione 

sede 

/ / Costo stimato 2.500 € 2.500 € 

Ore di volontariato Volontariato 

N. ore per 

volontario; N. 

volontari 

(stima) 

240; 30 
Voucher salario 

minimo 
9 € 64.800 € 

Know-how e 

conoscenze 

Know-how e 

conoscenze 

N. volontari 

(stima) 
30 

Costo corso 

competenze 

trasversali, per 

volontario 

(benchmark) 

100 € 3.000 € 

Partner 

locali  

Materiali, risorse e 

trasporto 
Materiali prestati / / Costo stimato 600 € 600 € 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Carburante per 

trasporto 

N. volontari 

(stima) 
50 

Costo stimato 

per volontario 
20 € 1.000 € 

Ore di volontariato Volontariato 

N. ore per 

volontario; N. 

volontari 

(stima) 

20; 50 
Voucher salario 

minimo 
9 € 9.000 € 

Know-how e 

conoscenze 

Know-how e 

conoscenze 

N. volontari 

(stima) 
50 

Costo corso 

competenze 

trasversali, per 

volontario 

(benchmark) 

100 € 5.000 € 

Istituzioni 

Personale qualificato 

Personale 

qualificato 

(tecnici verde) 

N. ore annue 

(stima); N. 

Comuni 

coinvolti 

30; 17 
CCNL Operai e 

florovivaisti 
9 € 4.590 € 

Personale qualificato 

Personale 

qualificato 

(docenti) 

N. ore annue 

(stima) 
40 CCNL Scuola 25 € 1.000 € 

Materiali, risorse e 

trasporto 

Materiali per 

manutenzione 

boschi e risorse 

idriche 

N. Comuni 

coinvolti 
17 Costo stimato 500 € 8.500 € 

Superfici 
Superfici per aree 

verdi 
/ / 

Costo mancato 

stimato 
0 € 0 € 

TOTALE                                                                                                                                                                                                                                                                         105.990 € 

 

I Frattimi mettono a disposizione innanzitutto un ingente quantitativo di tempo per 

svolgere le varie attività: si è stimato dalle interviste come ciascuno dei 30 volontari più 

attivi dell’associazione trascorre circa 20 ore al mese a mettere a dimora, gestire il bosco, 

tenere in ordine gli spazi associativi, partecipare alle riunioni ed organizzare gli eventi 

aggregativi e le attività di educazione ambientale.  

Inoltre, l’associazione mette a disposizione molteplici materiali e risorse per 

l’implementazione delle azioni progettuali, quali: 
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• Il noleggio e la messa a disposizione di attrezzature elettriche, celle frigorifere, tavoli 

e panche per gli eventi (3.000 € annui); 

• Le spese economiche per il carburante legate al trasporto (stima di 50 € a 

volontario); 

• Le spese legate alla gestione della sede, quali utenze e tasse di proprietà (2.500 € 

all’anno); 

• Le spese per i materiali legati alla messa a dimora e cura del bosco (quali vanghe, 

guanti, tutori per piante), così come per l’acquisto annuale delle piante presso un 

vivaio specializzato e certificato (stimato a 1.500 € annui). 

Infine, si riconoscono come input anche le conoscenze professionali e le soft skills dei 

volontari, in quanto esse costituiscono un punto di partenza fondamentale per 

l’organizzazione degli eventi e l’implementazione delle attività di forestazione. Fra queste, 

si elencano, in modo non esaustivo: la capacità di pianificare incontri periodici e la loro 

gestione; le conoscenze di base di gestione forestale in ambienti urbani e periurbani; la 

realizzazione di ordini e acquisizione di materiali; la pianificazione di eventi culturali e 

sociali di ampia affluenza; la gestione della cucina durante le iniziative gastronomiche. Si 

stima quindi che ogni volontario mette a disposizione una consulenza per un breve corso 

intensivo di competenze trasversali - al quale si è attribuito un valore pro capite di 100 € 

attraverso un benchmark di mercato delle offerte di corsi organizzati dalle principali società 

di formazione in Italia. 

In modo simile, anche i partner locali mettono a disposizione materiali, spesso prestati ai 

Frattimi per la realizzazione degli eventi più strutturati, come la “Baffest” (circa 600 € 

annui). Inoltre, hanno delle spese legate al trasporto per partecipare alle varie attività del 

Bosco (20 € a volontario). Mettono pure loro a disposizione il proprio tempo per effettuare 

del lavoro volontario (20 ore annue, per volontario), e condividono conoscenze e know-how 

di qualità per l’organizzazione delle attività progettuali.  

Infine, le istituzioni pubbliche contribuiscono all’iniziativa mettendo a disposizione delle 

superfici pubbliche per pianta nuovi alberi. Si è deciso di assegnare un valore nullo a tale 

input, in quanto questo studio non ha sufficienti risorse per effettuare una analisi 

economica approfondita dei costi mancati – ovvero, del guadagno potenziale che 

avrebbero ottenuto le istituzioni pubbliche se avessero sfruttato economicamente tali 

terreni, ad esempio vendendoli a privati o promuovendo iniziative che avrebbero creato 

gettito fiscale. Inoltre, le istituzioni pubbliche mettono a disposizione risorse per la cura 

delle aree verdi, quali materiale per la manutenzione e acqua per l’irrigazione delle piante 

(stimato pari a 500 € per Comune). Infine, le istituzioni mettono a disposizione del 

personale qualificato, il quale si distingue a seconda del tipo di attore: 
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• Le amministrazioni comunali coinvolte (17 in Provincia di Brescia) dedicano, 

secondo le stime raccolte dalle interviste, 30 ore uomo di personale (addetti al verde 

ed agronomi) per la supervisione e cura del verde pubblico nelle aree del Bosco di 

Lorenzo; 

• Le istituzioni scolastiche invece impiegano il personale docente e amministrativo 

per la realizzazione delle attività didattiche legate al coinvolgimento delle classi 

nella messa a dimora e cura dei boschi, con un apporto stimato a circa 40 ore annue. 

La Tabella 2 descrive gli input per attore ed il valore economico stimato. Il valore totale di 

input materiali e immateriali per la realizzazione delle attività del Bosco di Lorenzo è pari a 

105.990 €. 

2.4 Calcolo degli outcome (risultati) 

Come rappresentato nella mappa del cambiamento (Figura 2), dall’iniziativa del bosco 

sociale derivano principalmente tre outcome. Primo fra tutti, emerge il benessere psico-

sociale dei volontari coinvolti nelle attività progettuali, in quanto la partecipazione alle 

varie iniziative ha permesso di creare un gruppo solido di persone, unite da una missione 

chiara: piantare il maggior numero di alberi possibile per ricordare Lorenzo. Questo emerge 

chiaramente nelle interviste, di cui si riportano le citazioni con riferimento al codice 

dell’intervista: “È nato tutto dal desiderio di fare qualcosa per ricordare Lorenzo” (F04); 

“Lorenzo ha messo il seme per fare germogliare qualcosa di meraviglioso: unire tutti questi 

ragazzi” (U01); “Grazie alla spinta emotiva legata al ricordo di Lorenzo, ci siamo uniti per fare 

delle cose che mai mi sarei aspettata di realizzare” (F08). In tal senso, l’impegno costante nel 

gestire i boschi, organizzare gli eventi, partecipare alle riunioni, prendersi cura della sede 

ha generato, soprattutto per quanto riguarda le persone vicine alla famiglia Corioni, un 

forte senso di coesione, che ha unito generazioni differenti. “Siamo gruppi che una volta 

erano separati - i trentenni che erano amici di Lorenzo e i sessantenni che erano vicini ai suoi 

genitori - che ora sono un unico gruppo nonostante la differenza di età” (F01). Sono nate 

inoltre nuove amicizie, che hanno contribuito ad aumentare la socialità dei volontari: 

“Siamo un’unica grande famiglia” (F05). Inoltre, le attività associative hanno permesso di 

coinvolgere anche persone che non avevano un rapporto diretto con Lorenzo, le quali 

attualmente sono in prima linea nel prestare lavoro volontario per il bosco sociale: “Io sono 

arrivato dopo, non conoscevo personalmente Lorenzo […]. Grazie ai Frattimi, ho potuto fare 

amicizie, stabilire relazioni che mi hanno arricchito personalmente, e che hanno per me un 

valore immenso" (F06). Si riconoscono come beneficiari di questo outcome sia i volontari 

dei Frattimi, sia tutte quelle persone che collaborano in modo meno costante alla 

realizzazione delle attività di forestazione sociale (i cosiddetti partner locali). 

Inoltre, si è riscontrata una maggiore consapevolezza circa le tematiche non solo 

ambientali, ma anche di giustizia sociale, a cui è corrisposto un maggior senso di 
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responsabilità verso il proprio territorio. “I Frattimi hanno dato il via all’interesse del 

territorio verso l’ecologia” (U01); “Il progetto ha contribuito a cambiare la mentalità in paese” 

(I01). I volontari hanno acquisito conoscenze in ambito di gestione forestale, quali ad 

esempio la scelta delle specie da piantumare, le necessità idriche, i potenziali patogeni: 

“Nel nostro piccolo, siamo diventati dei naturalisti!” (F04). Anche a livello sociale, si riscontra 

una attenzione maggiore relativa alle questioni di inclusione sociale e attenzione alla 

marginalità: “Gli studenti coinvolti hanno potuto toccare con mano cosa significa prendersi 

cura di altri esseri, in particolare gli esseri fragili, come sono i giovani alberi che hanno 

piantato” (I03). Emerge inoltre il senso di soddisfazione per realizzare interventi che fanno 

bene al territorio, come è il caso di chi è coinvolto in prima linea nelle attività progettuali: 

“Sento l’orgoglio di avere piantato quella fila di alberi, che tra 50 anni ci saranno ancora, 

mentre io magari non ci sarò più” (F05). Un valore aggiunto del Bosco di Lorenzo è stata la 

sua capacità di attrarre persone che non avevano particolari interessi verso i temi 

ambientali, ed unirle in attività di ripristino ecologico. “Se non fosse per i Frattimi non mi 

sarei mai immaginata a vent’anni di piantare alberi!” (F05); “Mi sono trovato a piantare delle 

piante, cosa che non mi sarei mai pensato di fare […]. Gli alberi inoltre sono un simbolo 

potentissimo, perché vivendo a lungo danno speranza, spingono le persone a guardare al 

futuro” (F06). In questo caso, gli attori che beneficiano di tale outcome sono tre: i volontari 

dei Frattimi, i fruitori degli eventi organizzati (in particolare, la “Festa dell’Albero” e il 

“Baffest”) e del bosco diffuso, e gli studenti delle scuole che sono state direttamente 

coinvolte nelle attività di educazione e sensibilizzazione ambientale. Ciascuno degli attori 

considerati beneficia in modo differente di tale outcome, come sarà meglio specificato nel 

successivo paragrafo.  

Infine, il beneficio ambientale per la creazione di nuove aree verdi nel tessuto urbano e 

periurbano della Provincia di Brescia ha prodotto benefici nei termini di salute delle 

persone che vivono in prossimità dei boschi sociali. “Abbiamo creato dei polmoni gratis per 

il nostro Comune!” (F03). Infatti, le attività dei Frattimi hanno catalizzato ulteriori 

piantagioni, coinvolgendo altre realtà per ampliare il Bosco di Lorenzo: “Avevamo già in 

mente di piantare alcuni alberi, ma senza l’appoggio dei Frattimi non ne avremmo piantati 

così tanti” (P01); “Grazie ai Frattimi, abbiamo piantato a scuola cento alberi!” (I03). Tali 

messe a dimora apportano un beneficio alla salute, in particolare per quanto riguarda il 

benessere relativo alle malattie croniche respiratorie e cardiovascolari, grazie a una 

maggiore qualità dell’aria e della vivibilità ambientale. Si riconosce tuttavia come tali 

benefici siano più nel lungo periodo che nell’immediato: “Le piante crescono ed apportano 

benefici ambientali: anche se non fa la differenza nell’immediato, mette un tassello 

fondamentale per il futuro” (F07). 

Il calcolo degli outcome ha seguito metodologie differenti a seconda del risultato, per cui 

la descrizione della metodologia di analisi è suddivisa in tre sottoparagrafi. 
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2.4.1 Benessere mentale e sociale 

Per calcolare il benessere psico-sociale derivante dalle attività di volontariato relative alla 

cura e gestione del bosco e della organizzazione degli eventi sociali, si è fatto riferimento al 

lavoro di Fujiwara (2014). Tale studio ha misurato il miglioramento della socialità e la 

consapevolezza di contribuire al bene sociale grazie al volontariato nel Regno Unito. La 

stima è stata effettuata tramite l'approccio di “valutazione del benessere”, una 

metodologia di stampo anglosassone adottata dal governo britannico per misurare il 

benessere analizzando dataset esistenti di indagini nazionali che rivelano effetti sul 

benessere e identificando l'importo economico equivalente per aumentare il benessere di 

una persona di una stessa quantità. Secondo tali stime, il costo sociale mancato annuo per 

una persona che fa con regolarità volontariato è di 2.084,25 €, da intendersi dunque come 

rischio evitato di contrarre patologie mentali quali depressione ed ansia, derivanti da una 

scarsa socialità e dall’incapacità di superare traumi.  

In tal senso, i volontari dei Frattimi sono i primi beneficiari, in quanto dedicando un 

quantitativo ingente del proprio tempo nelle attività associative, dal quale scaturisce il 

suddetto beneficio psico-sociale. Dalle interviste, è emerso che il nucleo attivo di 

partecipanti alle attività in modo regolare è di 30 persone. Inoltre, le persone che 

appartengono alla categoria “partner locali” - ovvero tutti quegli individui che collaborano 

in maniera più sporadica alle attività di forestazione sociale – sono stimate essere circa 50. 

Quindi, per calcolare l’outcome relativo al benessere sociale e mentale annuo, basta 

moltiplicare il numero dei volontari per il proxy scelto: 

• N. volontari Frattimi * costo sociale mancato = 30 * 2.084,25 € = 62.527,50 € 

• N. volontari partner locali * costo sociale mancato = 50 * 2.084,25 € = 104.212,50 € 

2.4.2 Consapevolezza socio-ecologica 

Un ragionamento simile è stato seguito per calcolare l’aumento della consapevolezza circa 

le tematiche ambientali e sociali. Si stima che i fruitori delle aree verdi del Bosco di Lorenzo, 

sia nella quotidianità che negli eventi organizzati, siano circa 2.000 persone all’anno. Il 

numero ingente considera l’attrattività che hanno soprattutto i due eventi principali: la 

“Festa dell’Albero” che avviene a Novembre, in cui molte persone sono coinvolte nelle 

attività di messa a dimora di alberi in parchi pubblici o aree verdi scolastiche; e il “Baffest”, 

il festival estivo di due giorni con stand gastronomici e concerti che richiama molte persone 

esterne non solo al Bosco di Lorenzo, ma anche al suo territorio di attuazione. Per quanto 

riguarda gli alunni delle scuole coinvolte nelle attività di sensibilizzazione ambientale, è 

stata calcolata una stima, sui dieci anni di attività, del numero medio di sezioni coinvolte 

all’anno: tale numero corrisponde a 5 sezioni annue. Dato che a ogni sezione corrispondono 

nella media 20 studenti, ne deriva che ogni anno sono raggiunti circa 100 studenti. 
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Per quanto riguarda il proxy finanziario, è stato effettuato un benchmark di mercato circa 

le offerte di corsi ambientali intensivi destinati a cittadini e aziende in Italia, i quali offrono 

sia lezioni frontali che esperienze (quali la messa a dimora di nuovi alberi);  si stima un costo 

medio pro capite di 300 €. 

In tal senso, il calcolo dell’outcome è differenziato per attore, come segue: 

• N. volontari Frattimi * costo sociale mancato = 30 * 300,00 € = 9.000,00 € 

• N. fruitori boschi ed eventi * costo sociale mancato = 2.000 * 300,00 € = 600.000,00 € 

• N. studenti coinvolti * costo sociale mancato = 100 * 300,00 € = 30.000,00 € 

2.4.3 Riduzione malattie croniche 

La riduzione di patologie cardiovascolari e respiratorie croniche va direttamente a 

beneficio dei residenti che vivono in prossimità alle aree verdi del Bosco di Lorenzo. I 

benefici misurati sono da intendere come diminuzione del rischio di contrarre le suddette 

malattie croniche, e di conseguenza l’outcome qui misurato corrisponde al costo sociale 

mancato annuale per prendersi cura delle persone affette da tali patologie.  

In tal senso, è stata adottata una metodologia di calcolo che unisce analisi geospaziale con 

l’assegnazione di un proxy finanziario. L’analisi geospaziale ha permesso di individuare il 

numero di persone che evitano di contrarre patologie croniche grazie ad un aumento della 

presenza del verde in prossimità della propria abitazione. Per tenere conto che molti degli 

alberi sono in fase giovanile, e quindi non erogano ancora al massimo i benefici sulla salute, 

è stato calcolato un tasso di sconto del beneficio, che ha permesso di calcolare il numero 

reale di patologie evitate nel 2025. Conoscendo il numero di casi mancati, è stato infine 

possibile calcolare il costo mancato nel loro trattamento attraverso l’individuazione di un 

adeguato proxy finanziario all’interno della più recente letteratura scientifica.  

L’analisi geospaziale si basa su due principali fonti di letteratura, che hanno permesso di 

calcolare la riduzione del rischio associata a una maggiore esposizione dei residenti al 

verde urbano. Secondo Gullón et al. (2023), l’incremento di verde residenziale - misurato 

attraverso l’indice NDVI (Normalized Difference Vegetation Index) – permette di stimare 

attraverso il coefficiente di Cox la riduzione del rischio di contrarre patologie 

cardiovascolari. In particolare, secondo tale pubblicazione, tutte le persone che vivono 

entro 1000m di distanza dal bosco in considerazione beneficiano dell’incremento di verde, 

con una conseguente riduzione del rischio di contrarre tale patologia. Ciò quindi permette 

di calcolare, data la popolazione interessata dal cambiamento di verde, il numero di 

persone potenzialmente a rischio che non contraggono la suddetta patologia. A partire 

dalle indicazioni date da Gullón et al. (2023), è stata effettuata una analisi geospaziale volta 

a individuare il cambiamento di NDVI nel tempo - dal 2015, anno di inizio del Bosco di 
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Lorenzo, al 2025 (anno di analisi) – e il numero di persone che beneficiano di tale aumento 

di verde urbano. Si elenca in modo sintetico le operazioni svolte sul software QGIS: 

1. Calcolo variazione NDVI:  

a. Creazione di poligoni vettoriali corrispondenti alle aree verdi del Bosco di 

Lorenzo. 

b. Estrazione dei dati satellitari Landsat-2 relativi alle aree verdi del Bosco di 

Lorenzo nel 2015 e 2025. 

c. Calcolo del valore medio di NDVI all’interno di ciascun poligono, sia per il 

2015 che per il 2025. 

2. Calcolo della popolazione coinvolta: 

a. Creazione di buffer vettoriali di 1000m dal centroide di ogni poligono 

(ciascun poligono corrisponde a un bosco del progetto). 

b. Estrazione poligoni vettoriali corrispondenti agli edifici residenziali tramite 

plugin Open Street Maps su QGIS. 

c. Estrazione delle aree di censimento dal geoportale ISTAT (dati 2021), e 

assegnazione della popolazione a ciascun edificio residenziale. 

d. Estrazione degli edifici residenziali coinvolti dall’aumento di verde. 

In questo modo, è stato possibile associare per ogni edificio residenziale un valore di 

variazione di NDVI (ovvero cambiamento del verde), per poi applicare la riduzione del 

rischio attraverso la funzione descritta da Gullón et al. (2023): 

𝐴 =  𝑁 ∗ (1 − 𝑅𝑅) =  𝑁 ∗ (1 − 𝑒𝛽∗∆𝑁𝐷𝑉𝐼)  

Dove: 

• A è il numero di casi di patologie cardiovascolari mancati 

• N è la popolazione a 1000m dall’area verde 

• RR (relative risk) indica il rischio ridotto di contrarre la patologia 

• β è il coefficiente di Cox indicato da Gullón et al. (2023), calcolato come  

𝛽 =
ln(0.92)

0.14
= −0.59 

• ∆NDVI indica la variazione di NDVI nell’area verde considerata. 

Per dare una misura realistica alla valutazione, si è considerato anche il fatto che i boschi 

sono molto giovani, avendo un’età compresa tra 1 e 10 anni: in tal senso, si è presupposto 

che i benefici alla salute sono legati al modello di crescita dell’albero, per cui è stato 

assegnato un tasso di sconto (S) dei benefici calcolati pari all’età del bosco in questione. 

Tale tasso di sconto è calcolato come un indice normalizzato (da 0 a 1) che indica il tasso di 

erogazione dei benefici alla salute nel tempo, in cui il valore massimo (1) indica il massimo 

indice di erogazione del beneficio al tempo t. Presupponendo che i benefici sono 
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direttamente proporzionali alla crescita dell’albero, si è adottato il modello logistico 

Verhulst di crescita dell’albero per esprimere l’andamento del tasso di sconto S nel tempo. 

𝑆(𝑡) =
1

1 + 𝑒−𝑔(𝑡−𝑡0)
 

Dove: 

• t è l’età dell’albero. 

• g è il parametro di crescita (calcolato sulla base di dati empirici raccolti in diverse 

aree verdi e alberate urbane in Italia, a cura della dott.ssa forestale Serena Sofia). 

• t₀ è il valore del punto di inflessione della curva, relativo alla crescita dell’albero. 

• Tale procedura, effettuata per ogni edifico residenziale, ha permesso di stimare il 

numero di persone per ogni edificio che riducono il rischio di contrarre la patologia.  

Quindi, il numero di patologie mancate, per ogni edificio, si ottiene dal prodotto tra A e S: 

sommando tale valore per tutti gli edifici coinvolti, ne deriva che le persone che hanno 

evitato di contrarre malattie cardiovascolari nel 2025 grazie all’incremento di verde 

generato dal Bosco di Lorenzo è pari a 47 individui. 

Un ragionamento simile è stato effettuato per il calcolo della riduzione del rischio di 

contrarre malattie respiratorie (BCPO). In questo caso però è stata adottata la funzione 

presentata da Yu et al. (2023), secondo il quale l’aumento di NDVI di una determinata area 

riduce il rischio dei residenti che vivono a 500m di distanza dall’area verde di contrarre 

malattie respiratorie croniche. Anche in questo caso, è stata calcolata la popolazione 

coinvolta da questo potenziale beneficio: il processo è identico a quello presentato per le 

patologie cardiovascolari, con l’unica differenza che il buffer adottato è di 500m, il che 

significa che un numero minore di edifici, e di conseguenza di persone, ha beneficiato di 

tale ritorno sulla salute respiratoria. A partire a tale dato, è possibile calcolare il numero di 

persone che non contraggono patologie croniche respiratorie attraverso la funzione 

descritta da Yu et al. (2023): 

𝐴 =  𝑁 ∗ (1 − 𝐻𝑅) =  𝑁 ∗ (1 − 𝑒𝛽∗∆𝑁𝐷𝑉𝐼)  

Dove: 

• A è il numero di casi di patologie cardiovascolari mancati. 

• N è la popolazione a 1000m dall’area verde. 

• HR (Hazard ratio) indica il rischio ridotto di contrarre la patologia. 

• β è il coefficiente di Cox indicato da Yu et al. (2023), calcolato come  

β =
ln (0.92)

0.14
= −0.59  

• ∆NDVI indica la variazione di NDVI nell’area verde considerata. 
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Come sopra, dopo aver effettuato tale calcolo per ogni edifico, è stato applicato il tasso di 

sconto S per dare una stima realistica dei benefici alla salute offerti dai giovani boschi. 

Infine, attraverso la somma dei singoli valori ottenuti, si è potuto stimare il numero di 

persone che nel 2025 hanno evitato di contrarre malattie respiratorie grazie al bosco di 

Lorenzo, ovvero 13 persone. 

Per quanto riguarda il proxy finanziario, si è fatto riferimento allo studio di Rehman et al. 

(2020) che ha individuato dei valori annui di costi sociali mancati in Europa relativi a 

malattie croniche cardiovascolari e respiratorie - in particolare, per le malattie respiratorie 

si fa riferimento alla broncopneumopatia cronica ostruttiva (BPCO), una patologia 

respiratoria cronica molto diffusa. I costi sociali pro capite annui sono pari a 57.677,18 € per 

le malattie cardiovascolari, e 41.377,00 € per la BCPO.  

Per concludere, il calcolo dell’outcome relativo al miglioramento della salute si basa sul 

prodotto tra il numero di casi di patologie croniche evitate e il costo sociale mancato: 

• N. malattie cardiovascolari evitate * costo sociale mancato = 47 * 57.677,18 € = 

2.710.827,46 € 

• N. malattie respiratorie evitate * costo sociale mancato = 13* 41.377,00 € = 

537.901,00 €            

2.5 Calcolo dell’impatto impatto sociale e dell’indice SROI 

L’ultimo passaggio della metodologia SROI è quello di individuare i tassi di sconto 

(deadweight e attribution), per poter calcolare l’impatto sociale generato dal Bosco di 

Lorenzo. I tassi di sconto sono stati assunti dai dati raccolti tramite interviste semi-

strutturate, così come dall'analisi di altre analisi di impatto sociale presenti in articoli 

scientifici e report istituzionali. Come illustrato in Tabella 3, essi assumono un valore 

percentuale che esprime quanto l’impatto sia da attribuire all’iniziativa (con valore pari a 

0%, l’impatto è da attribuire totalmente al progetto studiato). Si sottolinea come i tassi di 

sconto sono fondamentali per identificare un valore realistico dell'impatto sociale 

generato dal bosco di Lorenzo, in quanto alcuni degli esiti con i valori più alti sono stati 

ridimensionati tramite deadweight e attribuzione.  
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Tabella 3: Tabella riassuntiva che descrive gli outcome individuati per ciascun attore, gli indicatori scelti e i proxy 
finanziari per la sua misurazione, e i tassi di sconto (“Dead.” e “Att.”). Tali valori sono finalizzati al calcolo 
dell’impatto sociale annuale. 

Attore Outcome Indicatore Valore i.  Proxy Valore p. Dead. Att.  Impatto 

Frattimi 

Benessere  
mentale e sociale 

N. volontari (stima) 30 

Beneficio salute 

mentale e sociale 
annuo, per volontario 

(Fujiwara, 2014) 

2.084,25 € 20 0 49.998,00 € 

Consapevolezza 

socio-ecologica 
N. volontari (stima) 30 

Costo corso base su 

tutela ambientale 

(benchmark di 

mercato) 

300,00 € 20 10 6.480,00 € 

Partner 

locali  

Benessere  

mentale e sociale 
N. volontari (stima) 50 

Beneficio salute 

mentale e sociale 

annuo, per volontario 
(Fujiwara, 2014) 

2.084,25 € 70 40 18.758,25 € 

Istituzioni 

Riduzione 

malattie croniche 
-cardiovascolari 

Riduzione del rischio di 

malattie 

cardiovascolari per 
esposizione al verde 

(Gullón et al., 2023) 

47* 

Costo sociale mancato 

annuo trattamento per 

malattia 

cardiovascolare 

cronica, per paziente 

(Rehman et al., 2020) 

57.677,18 € 40 50 55.804,48 € 

Riduzione 

malattie croniche 

-respiratorie 

Riduzione del rischio di 

malattie respiratorie 

per esposizione al 
verde (Yu et al., 2023) 

13* 

Costo sociale mancato 

annuo trattamento per 

malattia respiratoria 

cronica, per paziente 

(Rehman et al., 2020) 

41.377,00 € 40 50 11.148,68 € 

Residenti e 
fruitori 

Consapevolezza 

socio-ecologica 

(fruitori) 

N. fruitori boschi ed 

eventi (stima) 
1.500 

Costo corso base su 

tutela ambientale 

(benchmark di 

mercato) 

300,00 € 70 70 54.000,00 € 

Consapevolezza 

socio-ecologica 

(scuole) 

N. studenti coinvolti 

(stima) 
100 

Costo corso base su 
tutela ambientale 

(benchmark di 

mercato) 

300,00 € 30 40 12.600,00 € 

TOTALE        208.789,40 € 

 

*valore risultante da analisi geospaziale 

 

Il deadweight si riferisce agli esiti che sarebbero avvenuti anche senza l'attività: per 

identificare un tasso di sconto plausibile, agli intervistati è stato chiesto di immaginare cosa 

sarebbe accaduto senza l’esistenza del Bosco di Lorenzo per ogni esito identificato durante 

l'intervista. Il tasso di attribuzione (o attribution) invece indica la misura in cui gli esiti sono 

ascrivibili all'intervento e non ad altre attività esterne. Durante le interviste, è stato chiesto 

di riflettere su eventuali interventi o progetti simili al Bosco di Lorenzo, per ottenere 

informazioni utili per calcolare un tasso di attribuzione realistico.  

Per quanto riguarda il benessere sociale e mentale legato al fare volontariato, i tassi di 

sconto assumono un valore diverso a seconda dell’attore. Nei confronti dei volontari dei 

Frattimi, che sono profondamente coinvolti nell’iniziativa, il progetto ha contribuito in 

modo rilevante all'outcome: "Non avrei mai fatto tutto questo volontariato se non fosse per 

Lorenzo" (AS03); "Di sicuro senza il Bosco non saremmo stati così uniti!" (AS05). Sono perciò 

stati assegnati valori molto bassi di deadweight (20%). Inoltre, il tasso di attribution è nullo, 

in quanto tale benessere è da ricondurre solo alle attività associative che assorbono 

completamente il tempo libero dei suoi membri; per quanto riguarda le persone che erano 

vicine a Lorenzo, impegnarsi nelle attività del Bosco ha contribuito in modo significativo ad 

elaborare il lutto. Invece, per i partner locali, il benessere deriva soprattutto alle proprie 
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attività di volontariato, e solo in misura minore si può ricondurre al Bosco (70% di 

deadweight); inoltre, ci sono molte altre progettualità nel quale essi sono coinvolti, al di 

fuori di quelle di forestazione sociale (attribution 40%).  

Per quanto riguarda il ritorno sulla salute, il cambiamento non è tutto da attribuire al 

progetto, in quanto ci sono altre progettualità legate al ripristino ambientale e 

all’implementazione del verde (soprattutto relativo a iniziative comunali, provinciali e 

regionali), per cui il cambiamento avrebbe potuto avvenire anche tramite altre procedure 

(deadweight 40%). In ogni caso, per quanto riguarda le attività di implementazione di verde 

urbano da parte della società civile, i Frattimi sono la principale realtà nella zona: "Senza i 

Frattimi, magari avremmo piantato lo stesso, ma molto meno" (AE01). Inoltre, si riconosce 

un lento ma progressivo miglioramento della qualità ambientale nella Pianura Padana, in 

particolare riguardo alla qualità dell'aria (attribution 50%). 

Per quanto riguarda la consapevolezza ambientale, i tassi di sconto cambiano in modo 

sostanziale a seconda dell’attore considerato. Secondo i volontari dei Frattimi, "Senza il 

Bosco di Lorenzo, non avrei mai piantato alberi!", in quanto "Molti venivano da un mondo 

lontano a quello ambientale" (F04). Quindi, anche se si riconosce come sulla questione 

climatica ed ambientale c'è in generale una maggiore consapevolezza, il cambiamento sia 

da attribuire soprattutto al Bosco di Lorenzo (20% deadweight). Si è stimato inoltre un tasso 

di attribution pari al 10%, in quanto, anche se che i volontari avrebbero potuto sviluppare 

una coscienza ecologica con altri mezzi, le attività del bosco hanno avuto a loro parere un 

impatto forte nell’avvicinarsi alla causa ambientale. Tutt’altro discorso è da fare per quanto 

riguarda i fruitori dei boschi e degli eventi: ci sono infatti molte iniziative di comunicazione 

ed educazione ambientale - "Il Bosco non è la sola e unica esperienza! Anche enti pubblici e 

privati ora piantano alberi. È una mentalità che ora è più comune rispetto a un tempo" (P04). 

Perciò, i tassi di deadweight e attribution sono molto bassi (entrambi 70%). Per quanto 

riguarda gli studenti coinvolti nelle attività di educazione ambientale, invece, nonostante 

esistano molti altri progetti formativi che avrebbero potuto avvicinare i giovani alle 

tematiche ambientali, senza l’attività del bosco la coscienza socio-ecologica non si sarebbe 

sviluppata in modo così radicato (deadweight 30%;). Infatti, l’esperienza di prendersi cura 

personalmente di esseri fragili ha avuto per gli studenti un grande valore emotivo e 

cognitivo, non facilmente attribuibile ad altre iniziative (attribution 40%). 

Si ricorda come l’identificazione dei tassi di sconto è un passaggio fondamentale, e spesso 

critico, in quanto l’attribuzione di certi valori fa riferimento alla soggettività del valutatore. 

Come illustrato in Tabella 3, i tassi di sconto hanno permesso di ridimensionare in modo 

significativo il valore di outcome inizialmente calcolato, con un valore finale di impatto 

sociale pari a 208.789,40 €. 
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A questo punto dell’indagine, è possibile calcolare il rapporto SROI, ovvero la relazione fra 

l’impatto sociale misurato e le risorse necessarie per generarlo: 

Rapporto SROI = impatto / input = 208.789,40 € / 105.990 € = 1,97€ 

Da tale rapporto, si può affermare che per ogni euro “investito” nell’iniziativa del Bosco di 

Lorenzo, ne deriva 1,97 € di impatto sociale, ovvero quasi il doppio. Ciò attesta il 

significativo ritorno sul territorio di iniziative strutturate di forestazione sociale. Tal ritorno 

sociale deriva principalmente dalle risorse messe in campo dai Frattimi, soprattutto nei 

termini di ore di lavoro volontario messe a disposizione: si stima infatti come i loro sforzi 

nei termini di tempo dedicato corrispondano a ben il 61% del totale degli input calcolati. In 

tal senso, si sottolinea l’importanza fondamentale del volontariato come struttura basilare 

per permettere la realizzazione di interventi sul territorio che garantiscono benessere 

sociale e ambientale. Osservando la distribuzione dell’impatto sociale tra i suoi vari 

risultati, si evince come la componente ambientale non sia predominante, rappresentando 

“solo” il 32% dei benefici indentificati. La porzione sociale risulta invece significativa, 

rappresentando oltre due terzi del totale, con la consapevolezza socio-ecologica che 

rappresenta il 35% del totale e il benessere psico-fisico dei volontari pari al 33% (Figura 3).  

 

Figura 3: Distribuzione del ritorno sociale ed ambientale per tipologia di impatto individuato. 

Tale risultato sottolinea come il Bosco di Lorenzo, similmente ad altri progetti di 

forestazione sociale, sia soprattutto una iniziativa che crea benessere sociale, tessendo reti, 

relazioni ed amicizie, impegnando le persone in attività per il bene comune, accrescendo il 

senso di appartenenza e responsabilità verso il territorio. Nella forestazione sociale, i 

benefici sociali emergono solitamente in un orizzonte temporale breve, ovvero anche solo 

a pochi anni dalla nascita delle iniziative di cura del verde. Spesso questi risultati positivi 

32.93%

32.07%

35.00%

Distribuzione dell'impatto

Benessere mentale e sociale

Riduzione malattie croniche

Consapevolezza socio-ecologica
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emergono anche in assenza di chiari risultati sul fronte ambientale, poiché la messa a 

dimora e cura del verde, effettuata principalmente da volontari che non sono professionisti 

e hanno a disposizione poco tempo, comporta un elevato tasso di mortalità, il quale è 

accresciuto dal recente inasprimento delle condizioni climatiche, soprattutto durante le 

siccità estive (P04). Solo nel lungo periodo sono chiaramente distinguibili invece i benefici 

ambientali, poiché i boschi hanno bisogno di diverse decadi perché possano erogare in 

modo efficace i servizi ecosistemici forestali, quale mitigazione delle temperature, 

riduzione del dissesto idrogeologico, miglioramento della qualità dell’aria e del suolo. In tal 

senso, i risultati di questo studio mostrano dei segnali estremamente positivi, in quanto si 

è calcolato come l’implementazione di piccole porzioni di verde, diffuse su un ampio 

territorio, contribuiscono in modo significativo a mitigare il rischio di malattie croniche 

cardiovascolari e respiratorie. Il valore misurato dell’impatto è ancora più significativo se si 

considera che l’iniziativa è piuttosto recente (la maggior parte dei boschi ha meno di 5 anni 

di età), e lo studio ha considerato solo i benefici generati in un anno specifico (2025). Perciò, 

una analisi di impatto previsionale in un orizzonte di lungo termine, ad esempio orientata 

ai prossimi 50 anni, potrebbe svelare una rilevanza ben maggiore al ritorno sulla 

componente ecologica e sulla salute pubblica delle iniziative di forestazione sociale legate 

al Bosco di Lorenzo.  
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3. Quando la forestazione genera valore sociale: dinamiche, 

limiti e opportunità  

Lo scopo di questo studio non è solo di misurare l’impatto sociale generato dall’iniziativa 

del Bosco di Lorenzo, ma anche di individuare quali sono quelle dinamiche che catalizzano 

tale impatto e quali sono i meccanismi che fungono da barriera. Nelle sezioni 3.1 e 3.2 

vengono illustrate le relazioni fra variabili sociali ed ecologiche coinvolte nel territorio in 

cui ha luogo il Bosco di Lorenzo, e i fattori che catalizzano o ostacolano la realizzazione di 

iniziative di forestazione sociale. Infine, la sezione 3.3 propone una serie di 

raccomandazioni per favorire la forestazione sociale. 

3.1 Interazioni fra variabili socio-ecologiche coinvolte nel Bosco di Lorenzo 

Per individuare queste relazioni, è stato utilizzato il framework teorico dei Sistemi Socio-

Ecologici di Elinor Ostrom, premio Nobel per l’economia nel 2009. Secondo il framework, 

qualsiasi territorio può essere inteso come un sistema socio-ecologico in cui elementi 

ambientali, sociali e culturali sono profondamente interconnessi. Tali elementi sono 

descrivibili da una serie di variabili, che definiscono gli attori (società civile, enti locali, 

realtà pubbliche, aziende etc.), le componenti ambientali (ecosistemi, elementi artificiali 

presenti, risorse naturali etc.) e gli elementi di governance coinvolti (diritto di proprietà, 

regole di uso del suolo e del territorio, normative e leggi, regole informali etc.). In tal senso, 

il framework è da intendersi come un dispositivo teorico che permette di individuare quali 

sono le variabili socio-ecologiche chiave che caratterizzano la governance del territorio 

studiato (Ostrom et al. 2009). 

In questo studio, si è adottato un approccio induttivo che ha permesso di individuare le 

principali variabili socio-ecologiche a partire dal materiale raccolto durante le interviste. 

Tali variabili sono state opportunamente modificate per descrivere quali sono gli elementi 

chiave del sistema socio-ecologico in esame (il territorio della Provincia di Brescia che 

ospita il bosco diffuso) che determinano i meccanismi di governance fondamentali per la 

realizzazione di questo intervento di forestazione sociale.  

A partire dalle variabili chiave identificate, è stato possibile ricostruire le interazioni 

essenziali che consentono la realizzazione del Bosco di Lorenzo, nonché individuare le 

variabili che ne ostacolano l’implementazione. Le variabili sono state quindi analizzate in 

termini relazionali, mettendo in evidenza le connessioni reciproche tra le dimensioni 

socio‑ecologiche considerate. Questo approccio ha permesso di mappare i principali fattori 

abilitanti e gli ostacoli alle iniziative di forestazione sociale, nonché le modalità attraverso 

cui essi interagiscono tra loro (illustrate in Figura 4). Dalla mappa emerge come le 

organizzazioni dal basso (ovvero enti del Terzo Settore, comitati e associazioni informali) 
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mettono in atto una serie di azioni che innescano una serie di reazioni da parte degli altri 

attori del territorio. Le azioni individuate sono le seguenti: 

1. Interventi di forestazione urbana (in Figura 4, “Recupero aree degradate”);  

2. Creazione di partnership con istituzioni pubbliche (“Creazione rete informale);  

3. Attività di comunicazione e sensibilizzazione ambientale (“Comunicazione 

ambientale”);  

4. Organizzazione di eventi sociali e di aggregazione (“Eventi di aggregazione”). 

Le reazioni che derivano da tali attività sono molteplici. Per facilitarne la comprensione, 

sono state riassunte in sei loop, ovvero sei dinamiche circolari di relazioni causali fra le 

variabili del sistema (Figura 4 e Figura 5). Le relazioni causali possono essere positive (+ / +, 

ovvero l’aumento della prima variabile va ad aumentare la seconda) o in contrasto (+ / -, o 

- / +). 

 

 

Figura 4: Rappresentazione delle interazioni fra variabili socio-ecologiche. Il colore verde delle frecce indica relazioni 
causali possono positive (+ / +), mentre il colore arancione ne indica il contrasto (+ / -, o - / +). 

Secondo il loop L1 (Restoration loop), il recupero delle aree degradate attraverso interventi 

di forestazione urbana favorisce la cooperazione con le istituzioni territoriali (ad esempio, 

amministrazioni comunali, scuole, aziende private) che portano a un empowerment delle 

stesse organizzazioni dal basso – ovvero, un aumento delle proprie capacità organizzative 

e del proprio senso di responsabilità verso il territorio, che si traduce in una presa di 

consapevolezza che l’agire per il bene di tutti porta a dei risultati concreti. Tale 



28 

 

empowerment rafforza le attività delle organizzazioni dal basso, favorendo in modo 

circolare le attività di forestazione. Una dinamica simile si rintraccia nel L2 (Empowerment 

loop), ove la costruzione di alleanze con gli enti locali del territorio porta a un 

empowerment delle organizzazioni civiche. 

I loop 3, 4 e 5 presentano invece una struttura nidificata, ovvero sono innestati uno sull’altro 

“a matrioska”. Secondo L5 (Conflict loop), le attività di comunicazione ambientale portate 

avanti dalle organizzazioni dal basso contribuiscono ad aumentare il senso di 

responsabilità di una parte della comunità verso le tematiche sociali ed ambientali: ciò 

contribuisce alla realizzazione di tutta una serie di azioni di difesa ambientale, 

concretizzata attraverso una costellazione di attività di lobbying, che vanno dai post sui 

social ai comunicati stampa e alle manifestazioni fino a sfociare in alcuni casi in contenziosi 

legali. In alcuni casi, tal attività entrano in contrasto con l’operato delle istituzioni del 

territorio, minando la stabilità delle partnership stipulate e quindi danneggiando le attività 

cooperative volte a sensibilizzare la cittadinanza alle tematiche socio-ecologiche. I loop L3 

e L4 si inseriscono nella circolarità delle dinamiche qui illustrate. Nel loop 3 

(Communication loop), l’implementazione di attività di sensibilizzazione va innescare le 

stesse dinamiche descritte in L5, con il deterioramento dell’alleanza istituzionale che 

rischia di ridurre l’empowerment delle organizzazioni civiche, e quindi di conseguenza le 

proprie attività di comunicazione. In L4 (Aggregation loop), tale deterioramento della 

partnership e conseguente riduzione dell’empowerment possono inficiare sulla 

progettazione di eventi sociali, culturali e di aggregazione che permettono di creare una 

rete informale di residenti, attivisti, comitati e associazioni che contribuiscono alla 

sensibilizzazione sulle tematiche ambientali e sociali. Come si può vedere dalla Figura 4, 

questi tre loop costituiscono un bilanciamento del sistema, nel senso che presentano al 

loro interno una serie di interazioni in contrasto (+/- e -/+) che riducono l’apporto delle 

dinamiche positive innescate dall’attività delle organizzazioni dal basso. 

Infine, nel ciclo L6 (Social Acceptance Loop), le attività di lobbying a tutela dell’ambiente 

possono suscitare reazioni contrastanti da parte di residenti ed istituzioni. Questi, infatti, 

possono percepire tali attività come una minaccia, soprattutto quando le azioni fanno 

ricorso a strumenti innovativi e non tradizionali, in grado di mettere in discussione pratiche 

consolidate e modalità di gestione del territorio considerate legittime a livello locale. In 

questo contesto, l’opposizione dei residenti può, in alcuni casi, degenerare in veri e propri 

conflitti, anche con esiti violenti, come ad esempio la vandalizzazione delle piante nei 

boschi sociali. Ciò aumenta le attività di lobbying sociale, le quali non solo inaspriscono il 

senso di opposizione da parte di quegli attori territoriali già erano ostili, ma rischiano pure 

di coinvolgere nel conflitto ulteriori persone e realtà, portando a una escalation della 

disputa. 
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Figura 5: Descrizione dei loop di interazione fra variabili socio-ecologiche. Si nota come i loop sono legati da una serie 
di variabili chiave 

3.2 Fattori abilitanti e barriere alla forestazione sociale 

L’analisi dei suddetti loop di relazioni permette di comprendere quali sono i fattori 

abilitanti e le barriere per l’implementazione di interventi di forestazione dal basso. I fattori 

individuati nello studio del Bosco di Lorenzo sono messi in confronto con altri studi 

sull’impatto generato da iniziative dal basso e di forestazione in generale, in modo da 

estrarre delle linee guida essenziali da cui possono trarre giovamento non solo le 

organizzazioni civiche che promuovono tali iniziative, ma anche le istituzioni e l’intera 

comunità.  

Tra i fattori abilitanti, risulta essenziale la cooperazione con attori territoriali, quali 

amministrazioni, scuole, aziende e realtà associative. In particolare, la costruzione di 

alleanze stabili facilita l’accesso a risorse e supporto finanziario, e riconosce la legittimità 

dell’intervento e i suoi spazi di azione (Messemaker et al., 2013; Sampò et al., 2026). Inoltre, 

l’empowerment delle organizzazioni dal basso permette di rafforzare le capacità 

organizzative e decisionali, migliorando la qualità e l’efficacia delle azioni progettuali. In tal 

senso, l’accresciuto senso di responsabilità stimola risultati concreti in modo circolare: 

infatti, l’empowerment rafforza le attività di forestazione, che a loro volta consolidano 

empowerment e cooperazione, in un circolo virtuoso (Westphal, 2003). Risulta inoltre 

fondamentale che il territorio sia ricettivo all’iniziativa nei termini di sensibilità ambientale, 

facilitata dall’attivazione di reti civiche e di supporto informale. Le iniziative di 

sensibilizzazione e comunicazione ambientale permettono di aumentare la 

consapevolezza socio-ecologica di parte della comunità, che diventa più incline ad 

appropriarsi dei boschi in modo simbolico (Lestari et al., 2019; Onnoghen et al., 2024). Ciò 

significa, nel caso del Bosco di Lorenzo, che i residenti iniziando a percepire le foreste 
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urbane come parte del territorio e, di conseguenza, iniziando a frequentarle nella loro 

quotidianità per incontrarsi con amici, rilassarsi, fare attività fisica o portare a spasso il 

cane. Infine, la realizzazione di eventi sociali e culturali è da intendersi come una 

infrastruttura sociale che permette di rafforzare le relazioni e il capitale sociale di residenti 

e organizzazioni dal basso a supporto delle iniziative di forestazione (Lyon & Parkins, 2013). 

Inoltre, la realizzazione di tali eventi rinsalda il legame tra comunità, paesaggio e territorio 

(Agnoletti & Santoro, 2015). 

Si riscontrano tuttavia una serie di fattori limitanti che fungono da barriera ad una efficace 

realizzazione di iniziative di forestazione sociale. Infatti, la presenza di interazioni 

contrastanti può attenuare o neutralizzare i fattori abilitanti, riducendo l’impatto netto 

delle iniziative dal basso. Il fattore chiave è il conflitto fra attori legati a visioni di gestione 

del territorio diametralmente opposte. Infatti, le attività di lobbying e difesa ambientale da 

parte della società civile possono entrare in contrasto con l’operato delle istituzioni locali, 

andando a rompere o indebolire le alleanze presenti, e danneggiando di conseguenza 

l’operato delle realtà sociali. Infatti, azioni di pressione (ad esempio, post sui social media, 

manifestazioni, contenziosi legali) che criticano o ostacolano apertamente l’operato di 

aziende o enti locali possono bloccare o rallentare i processi di forestazione (Leach et al., 

2025; Safitri, 2022). Il conflitto porta inoltre alla riduzione dell’empowerment organizzativo, 

in quanto il venir meno del supporto istituzionale limita la capacità di organizzare eventi, 

campagne e attività di coinvolgimento. Ne consegue un effetto a cascata sulle attività di 

aggregazione sociale, animazione culturale e sensibilizzazione ambientale. Un'altra 

barriera chiave è la bassa accettazione sociale delle iniziative: le attività di difesa 

ambientale possono infatti essere percepite come minacciose o illegittime da residenti e 

istituzioni, soprattutto quando vengono avvertite come improvvise o “ideologiche”. 

Inoltre, progettualità che vengono viste come innovative o non convenzionali accentuano 

la percezione di rottura con le pratiche consolidate, suscitando un senso di repulsione da 

parte di una componente della cittadinanza più legata a una visione del mondo 

“tradizionale” (Ford & Williams, 2016; Moffat et al., 2016). L’opposizione locale può avere 

diverse intensità, variando da un rifiuto sommerso e non esplicito fino a sfociare in conflitti 

aperti o addirittura violenti (Cusack et al., 2021) a scapito delle iniziative di forestazione. Il 

caso più eclatante è la vandalizzazione dei boschi: essa ha un impatto simbolico fortissimo 

sulla accettazione dei boschi sociali da parte della comunità, e può innescare delle contro-

reazioni da parte della società civile che portano a una escalation del conflitto.  

Nel complesso, le dinamiche analizzate mostrano come la forestazione sociale sia 

sostenuta da dinamiche di cooperazione istituzionale ed empowerment civico, ma al 

contempo ostacolata da conflitti legati alla limitata comunicazione tra attori, alla mancata 

accettazione sociale, e a conflitti socio-ambientali, che introducono meccanismi di 

bilanciamento in grado di ridurre l’efficacia delle iniziative dal basso.  
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3.3 Raccomandazioni per favorire la forestazione sociale 

L’analisi delle dinamiche di governance nell’ambito del progetto del Bosco di Lorenzo ha 

permesso di individuare una serie di indicazioni e raccomandazioni per amplificare i 

benefici generati dalle iniziative di forestazione sociale. Tali indicazioni sono indirizzate 

non solo agli amministratori locali, ma anche a praticanti a vario titolo, quali aziende 

private, fondazioni, organizzazioni no-profit, comitati o singoli cittadini: 

• Favorire l’accettazione sociale delle iniziative da parte degli attori territoriali, siano 

essi residenti, istituzioni pubbliche o soggetti privati, risulta una azione chiave per il 

successo delle iniziative di forestazione sociale. Un adeguato livello di consenso 

consente di prevenire l’emergere di situazioni conflittuali che potrebbero inasprire 

le relazioni locali e compromettere le dinamiche cooperative. In tal senso, attività di 

comunicazione e sensibilizzazione sulle tematiche socio‑ecologiche rivestono un 

ruolo cruciale nella costruzione di una base condivisa di conoscenze e valori, a 

partire dalla quale le iniziative di forestazione sociale possono essere promosse e 

consolidate. Inoltre, l’organizzazione di eventi aggregativi, culturali e partecipativi 

contribuisce nel tempo a rafforzare il senso di appartenenza e di accettazione 

sociale nei confronti degli interventi realizzati. Risulta dunque fondamentale che 

queste attività, volte a creare comunità basate sul rispetto dell’ambiente, siano il 

più possibile inclusive, specialmente nei confronti di quegli attori che sono restii al 

cambiamento e hanno posizioni opposte circa l’uso del territorio. 

• La costruzione di reti collaborative a livello territoriale facilita in modo significativo 

l’implementazione delle iniziative di forestazione sociale. La creazione di 

partnership tra attori di diversa natura e scala – associazioni, fondazioni, Comuni, 

Regioni e altre istituzioni pubbliche, imprese e singoli cittadini – consente di operare 

valorizzando una pluralità di competenze e punti di vista, consentendo una più 

efficace realizzazione delle azioni di forestazione sociale, e di conseguenza 

garantendo un’amplificazione dei benefici ambientali, sociali e territoriali generati. 

Tali collaborazioni inoltre garantiscono una maggiore accettazione sociale delle 

iniziative di forestazione, in quanto, coinvolgendo più attori, rappresentano in 

modo più sfaccettato i bisogni e le aspirazioni del territorio. 

• Dal punto di vista delle istituzioni pubbliche, risulta fondamentale che esse 

supportino in modo strutturato le realtà associative, per agevolare il loro operato e 

amplificare i benefici. Da un lato, le amministrazioni dovrebbero facilitare la 

realizzazione degli interventi attraverso strumenti di sostegno economico e la 

semplificazione dei processi burocratici. Dall’altro lato, è essenziale investire 

nell’aumento delle capacità organizzative e relazionali delle associazioni locali. Tale 

rafforzamento può innescare trasformazioni significative nel modo in cui i territori 
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vengono interpretati e vissuti, contribuendo ad accrescerne la sostenibilità 

complessiva e a promuovere una maggiore equità ambientale. 

In conclusione, comunicare in modo chiaro ed efficace le iniziative, coinvolgere tutte le 

componenti sociali e istituzionali del territorio, costruire reti collaborative, e supportare dal 

punto di vista economico, tecnico e organizzativo le organizzazioni dal basso, contribuisce 

a moltiplicare il ritorno sociale generato dalle iniziative di forestazione sociale.  
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Conclusione 

Questo report ha analizzato l’impatto sociale generato nel 2025 dal Bosco di Lorenzo, 

adottando la metodologia SROI e affiancandola a un’analisi qualitativa delle dinamiche di 

governance territoriale tramite il SES framework di Ostrom. I risultati ottenuti consentono 

di trarre alcune considerazioni conclusive di rilievo, utili sia per la valutazione 

dell’esperienza analizzata, sia per l’elaborazione di indicazioni più generali sulle politiche e 

le pratiche di forestazione sociale. 

In primo luogo, l’analisi SROI attesta come il ritorno sociale del Bosco di Lorenzo sia quasi 

il doppio rispetto alle risorse impiegate, con un rapporto pari a 1,97 €. Ciò significa che per 

ogni euro “investito” nell’iniziativa – in termini di risorse economiche, tempo volontario e 

conoscenza – viene quasi raddoppiato il valore sociale. Questo risultato colloca il Bosco di 

Lorenzo tra le iniziative ad alta efficacia sociale, dimostrando come progetti di forestazione 

sociale, sebbene spesso percepiti come marginali o simbolici, siano in realtà in grado di 

produrre benefici concreti e misurabili per la collettività. 

In secondo luogo, la distribuzione dell’impatto evidenzia come il valore generato sia 

prevalentemente di natura sociale, soprattutto in un’ottica di breve e medio periodo. 

L’iniziativa non si limita infatti alla messa a dimora di alberi: il Bosco di Lorenzo è molto di 

più di un insieme di aree verdi diffuse sul territorio. Infatti, è fatto di serate trascorse a 

discutere in cascina con i volontari per organizzare eventi e attività, delle ore passate a 

spillare birra e cuocere salamine durante la Baffest, della condivisione di saperi ed 

esperienze tra studenti, docenti e associazioni. Attraverso queste attività, il Bosco di 

Lorenzo ha saputo costruire relazioni, rafforzare legami sociali, aumentare la 

consapevolezza socio‑ecologica e migliorare il benessere mentale e sociale dei volontari e 

dei partecipanti. In questo senso, la forestazione sociale emerge come un vero e proprio 

collante sociale, capace di mettere in relazione diverse comunità e generare benefici 

immediati sul piano relazionale e culturale, che precedono – e in parte preparano – quelli 

ambientali di lungo periodo. 

Infine, l’analisi delle dinamiche di governance ha permesso di individuare i principali fattori 

abilitanti e le barriere che influenzano la capacità delle iniziative di forestazione sociale di 

massimizzare il proprio impatto. Da un lato, la cooperazione tra attori territoriali, 

l’empowerment delle organizzazioni dal basso, la presenza di reti associative attive e la 

presenza di un buon livello di sensibilità ambientale si configurano come elementi chiave 

per il successo degli interventi. Dall’altro lato, emergono con forza le criticità legate ai 

conflitti socio‑ambientali, alla bassa accettazione sociale e alla scarsa collaborazione tra 

società civile e istituzioni, che possono rallentare o addirittura ostacolare 

l’implementazione delle azioni di forestazione. 
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Ne conseguono alcune indicazioni di carattere generale. In primo luogo, lavorare 

sull’accettazione sociale delle iniziative da parte di residenti, istituzioni pubbliche e attori 

economici risulta fondamentale per prevenire conflitti e consolidare relazioni cooperative. 

In tal senso, comunicazione, sensibilizzazione e coinvolgimento della comunità non 

devono essere intesi come attività accessorie, ma come componenti strutturali della 

forestazione sociale. In secondo luogo, la costruzione di collaborazioni territoriali tra attori 

di diversa natura facilita significativamente le azioni di forestazione e consente di 

amplificare i benefici generati. Infine, dal lato delle istituzioni pubbliche, emerge 

l’importanza di sostenere le realtà associative non solo attraverso strumenti economici e 

amministrativi, ma anche investendo nell’acquisizione di capacità organizzative e 

relazionali. Un tale approccio può contribuire a trasformare in modo duraturo il rapporto 

tra comunità e territorio, promuovendo una maggiore sostenibilità e un più elevato livello 

di equità ambientale. 

Nel complesso, il Bosco di Lorenzo mostra come la forestazione sociale possa 

rappresentare un potente strumento di rigenerazione territoriale, capace di coniugare 

memoria, azione collettiva e cura dell’ambiente, producendo valore sociale ben oltre la 

somma delle singole piantumazioni. Se opportunamente sostenute e integrate nelle 

politiche locali, esperienze di questo tipo possono costituire un tassello fondamentale per 

affrontare in modo inclusivo e condiviso le sfide ambientali e sociali contemporanee.  
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Appendice 

Appendice 1 - Struttura delle interviste semi-strutturate. 

• Introduzione: La Teoria del Cambiamento e la metodologia SROI 

• Stakeholder: Quali sono gli attori principali coinvolti nel progetto del bosco 

diffuso? Chi ne viene influenzato? 

• Input: Quali sono le risorse messe in campo dagli stakeholder identificati per la 

realizzazione del progetto del bosco? 

• Risultati: Quali sono i risultati causati dall’iniziativa? 

• Deadweight: Senza il bosco diffuso, ci sarebbero stati lo stesso i cambiamenti 

individuati? Come e quanto sarebbero stati diversi? 

• Attribution: Conosci altre realtà o iniziative simili al Bosco di Lorenzo? Se sì, quanto 

sono rilevanti? 

• Classifica risultati: Quali sono i tre risultati più significativi che derivano dal Bosco 

di Lorenzo? 
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Appendice 2 - Poster presentato dalla dott.ssa Serena Sofia presso la conferenza 

scientifica internazionale “EFUF2026 - Diversity in Urban Forestry - bringing People, Trees 

and Ideas together” a Malmö (Svezia).  

 


